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Jeszcze raz o powodzeniu 
w Finlandii 


NA FESTIWALU 
W ANNECY 


Przed tygodniem informowaliśmy o sukcesie pol- 
skich filmów w Finlandii. Uzupełniając tę wiado- 


















Festiwal Filmów  Animowanych w mość — podajemy, że w czerwcu zorganizowany 
Annecy u(Erancja)nięstz jedna znaj: zostanie w Helsinkach Tydzień Filmów Andrzeja 
poważniejszych imprez tego typu. vajdy. anego_ przez Fińsi owa je 
Wótymyroku odbywa sięz wadnlach Wajdy. uznanego przez Fińskie  Stowarzyszeni 
s—1 czerwca. Do Annecy wysłaliśmy Krytyków Filmowych za najlepszego reżysera 
następujący zestaw 








Jys2 roku 


Juan", „Król Midas” 4 Na zdjęciu obok — plakaty wyświetlanych ostat- 


dookola świata”, 
ria”, 
„Niezi 
Na festiwalu tym | przebywają też 

zedstawiciele polskiej kinematogra- 
li: Zofia Maszkiewicz, dyrektor Ry- 
szard Brudzyński, reż. Jerzy Kotow- 
ski (obaj z SE'MA-FORU) i reż 
Władysław Nehrebecki (dyrektor Stu- 
dia w Bi 





io w Finlandii filmów: „Lotna", ..Ogniomistrz 
Kalen* 1 „Nóż w wodzie” 























Innym scenariuszem — o podobnie poważnym cię- 
żarze gutunkowym — jest „Powrót na ziemię" Krzy- 
sztoja Gruszczyńskiego — historia pary Żydów, któ- 
rzy podczas okupacji postanowili popełnić samobój- 


s ńwe 
Scenariusz „POPIOŁÓW 
i inne nowości stwo. Wypadki historyczne rozdzieliły ich — oboje 
żyli wojnę. Gdy spotykają się już w latach po- 


| 
1 











O kilkumiesięcznej przerwie spowodowanej rea- 
PP iieacja filmu „Ich dzień powszedni” — Aleksan- 

der Ścibor-Ryiski objał znów kierownictwo lite- 
rackie zespołu RYTM. Pytamy go o najbliższe Zamie- 
rzenia produkcyjne zespołu, a także 0 zawartość teki 
scenaniuszowej RYTMU. 

— W realizacji znajdują się, jak wiadomo, dwa fil- 
my. Jeden z nich — „Naprawdę wczoraj” — kończy 
reż. Jan Rybkowski, a ostatnio rozpoczęto zdjęcia do 
komedli muzycznej „Zona dla Australijczyka” reż 
Stanisława Bareji. Niedawno też komisja ocen zaak- 
ceptowała scenariusz Tadeusza i Stanisława Różewi- 
czów pt. „Echo", Film wejdzie do produkcji latem. 
Jest to zamierzenie interesujące | poważne — film 0 
problematyce moralnej. Akcja rozgrywa się, wspót- 
cześnie w środowisku prawników, jednak oś dramatu 
stanowią sprawy z okresu wojny. problemy moralne, 
które po dwudziestu tatach domagają się rozstrzyg- 
nięcia 





W obu tych filmach, rozgrywających się już po woj- 
nie, główny nurt stanowią reminiscencje okupacyjne. 
NOC” 
Z 
Owaj absolwenci PWSTiF, Krzy- 


Sztof Szmagier (reżyser) 1 Wiesław 
Antosik (operator), realizują film 
dyplomowy pt. „Noc” — dokumen 
talny zapis wydarzeń jednej war- 
szawskiej nocy. Film powstaje pod 
opieką dziekana wydziału reżyserii — 
Jerzego Bossaka, a jego realizatorzy 
są wychowankami reż 
Różewicz: 





Spotkania i rozmówk 











Ponadto Stanisław 
według swej drukowanej w 
nym* powieści „Disneyland 
także kilku innych literatów 


Dygat przygotowuje scenariusz 
„Przeglądzie Kultural- 


Współpracuje z nami 





Dodam wreszcie, 
„Popiołow”. Scenariusz 
romskiego interesował 
Wajdę. Można sądzić, 
przyszłym roku — u 


wróciłem ostatnio da _ tekstu 
według powieści Stefana Że- 
już od dawna reż. Andrzeja 
iż film będzie realizowany w 
stulecie urodzin pisarza 
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Stanisława 








Notowała: E, S-W. 








(DZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e 
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Czekają 
na 
premiery... 


MIROSŁAW KIJOWICZ. 


— jest jednym 4 najmłodszych reżyserów filmów animowanych. Oto fotos 
z jego filmu pt. „Miasto”, zrealizowanego ostatnio techniką wycinankową 
w Studio Filmów Rysunkowych w Bielsku-Białej. Mirosław Kijowicz jest 
reżyserem. autorem scenariusza | scenografii filmu 


Ostatnio odbyły się po- 
kazy Kolaudacyjne trzech 
filmów: „Zacne 
reż. Mieczysława 
„Przygoda 
Stanisława 


grzechy” 
waśkow- 
skiego, nowo- 
roczna” reż. 
„Yokmok* reż. 
Możdżeńskiego. 


Filmy te wejdą na ekrany 


wonia | 
Stanisława 


jesienią br. 


„DNI WYBITNYCH FILMÓW * 


w podstołecznych kinach 











Dzięki inicjatywie Wojewódzkiego Zarządu Kin w Warszawie i warszawskiej 
ekspozytury Centrali Wynajmu Filmów, raz w tygodniu w wybranych kinach 
podstołecznych wyświetlane są filmy wybitne, nieco trudniejsze w odbiorze. 

nse poprzedzane są prelekcją. ..Dni wybitnych filmów" — wprowadzone na 
próbę — spotkały się z dużym zainieresowaniem widzów. 

















KUPILIŚMY 















SWIejka Feofat |Elogialiać KOGA OWA SZT 
Pierwsze ujęcia „Wiana” — filmu © wepółczesnej tematyce wiejskiej (seeńariusz — Jerzy itemawa TRAmka, Toma  Mteleik, (.Wyłsza  zasadaw. 
Pomianowski, reżyseria — Jan Łomnicki) — zostały już zarejestrowane na taśmie w ma-  ..Przygód dzielnego wojaka fa Malickova Ivan Widok 
| lowniczych okoticach Łącka. 5 > Szwejka”. Film pokazuje Margit Bira, Film nagrodzony 
Nasz fotoreporter spotkał na planie Zofię Kucównę i Zdzisława Karczewskiego — akto- : jego u- > $ 


Nagrodą Specjalną na zeszło- 
ojnie świa- r 





rów grających w „Wianie” ważniejsze role. Na zdjęciu z prawej — reżyser Jan Łomnicki. 





znym festiwalu w Karlo- 








TYDZIEŃ W FILMIE 





towej i w Rewolucji Pazdzie. 
nikowej. W rolach główny 
Jozef Abrham. Rudolf Hrusin- 
Sky, Inna Gułaja. Reżyserował 
Jurij Ozierow. Film współpro- 
dukcji radziecko-czechosłowac- 
kiej. 


„Wejście w życie”. Opowieść 
o dzieciach ewakuowanych z 
oblężonego Leningradu w cza- 
sie ostatniej wojny. Film ra- 
dzieckiego ..specjalisty od te- 
matyki dziecięcej" — Igora Ta- 
łankina (współautor  „Sierio- 
ży”). Grają: Boris Tokariew i 
Natasza Bosunowa. 


„Dzwony na pasterkę”. Cze- 
chosłowacki film o_ ludziach. 
Którzy na próżno usilują prz 

żyć spokojnie ostatnie dni o- 
kupacji. Reżyserował film Jiri 

















vych Varach. 


„Klimaty”,  Uwspółcześniona 
adaptacja francuskiej powieści 
psychologicznej Andrć Mau- 
rois. Występują: _ Jean-Pierre 
Marielle, Marina Vlady, Em. 
manuelle Riva. Alexandra Ste 
wart. Reżyserował Stellio Lo- 
renzi. 





„Wojna trojańska". Jeden z 
pseudohistorycznych _ ,gigan- 
tów* — osnuty na motywach 
„Iliady” Homera. Film barw. 
ny i szerokoekranowy. współ- 
produkcja włosko - francuska. 
międzynarodowa obsada ak- 
torska. W głównej roli (Ene- 
asz) głośny Mister Universum 
— Steve Reeves. Reżysęrował 
Giorgia Ferroni 




















DIALOG KU Lol 








ampart* — film Luchino Viscontie- 
go. nagrodzony przed dwoma ty- 
godniami najwyższym  odznacze- 


niem na festiwalu w Cannes — 

jest zjawiskiem artystycznym tyleż 
itnym. co odosobnionym. Nie należy do 
otwierają 
przed sztuką filmową nowe horyzonty. „Lam- 
part" nie jest początkiem żadnej drogi, jest 
spełnieniem pewnej tęsknoty nurtującej od 
dawna sztukę filmową: tęsknoty do dojrzało- 
ści. wszechstronności. mądrości 


LAMPART 


Visconti oparł się na powieści Tomaso di 
Lampedusa o tym samym tytule (znanej i 
popularnej również u nas). Dzieło sycyl 
skiego arystokraty, nie znanego przedtem na 
giełdzie literackiej. stało się przed kilku laty 
sensacją europejskiej literatury. Lampedusa, 
opisując historię rodu sycylijskich książąt 
Salina, zawarł w swej książce doświadczenia 
całego swego życia, refleksje nad swym kra- 
jem, jego historią, nad społecznym i moral- 
nym sensem przemian. Historia zaczyna się 
— i w książce i w filmie — w chwili, kiedy 
do pałacu Salinów dociera wiadomość o lą- 
dowaniu wojsk Garibaldiego na Sycylii. 
Oznacza to koniec dawnego feudalnego po- 
rządku neapolitańskiej monarchii, Opowia- 
danie kończy się, kiedy po wstrząsach spo- 
łecznych i politycznych, tworzy się nowy po- 
rządek dyktowany przez nową klasę społecz- 
ną: mieszczaństwo sprzymierzone z monar- 
ehią sabaudzką. Centralną postacią jest gło- 
wa rodu, potężny książę Salina (Burt Lan- 
caster), obserwujący z wielką przenikliwoś- 
cią ze swego gabinetu naukowca-amatora 
zmieniające się czasy. 

Luchino Visconti jest chyba jedynym fil- 
mowcem, który miał wszystkie dane, aby pod- 
jąć temat „Lamparta”. Potomek jednego z 
najstarszych włoskich rodów. jest bliski 
Lampedusie; a jednocześnie człowiek skraj- 
nej lewicy. pasjonuje się losem swego kra- 
ju i rozumie do końca mechanizm społecz- 
nych i klasowych uwarunkowań. Właśnie on 
dał początek neorealistycznemu filmowi spo- 
łecznemu, tworząc jeszcze w latach  [aszy- 
stowskich „Opętanie*; on w filmie ..Ziemia 
drży” opisał w sposób piękny i bezwzględny 
los sycylijskich rybaków. buntujących się 
przeciwko nędzy i wyzyskowi 





wy 
utworów, o których mawia się. że 





























Trudno powiedzieć o „Lamparcie”, że jest 
po prostu kontynuacją neorealizmu. Viscon- 
ti czerpie z wielu źródeł. z wielu tradycji; w 
tym również z neorealizmu. Jest w ..Lampar- 
cie" tradycja wiełkiego widowiska (jakim 
Visconti interesował się w .Zmysłach” i w 
swych inscenizacjach teatralnych): jest wy- 
rafinowana kultura plastyczna, jest wreszcie 
przenikliwość w wykrywaniu prawdziwego 
sensu struktur społecznych i związków czło- 
wieka z jego klasą. 

















Film ma formę wielkiego fresku historycz- 
no-obyczajowego. W czasie podróży. balów. 
bitew — losy postaci splatają się z wypad- 





Luchino Viscontiego 


„Lampart* reż 


Scena z filmu 


kami politycznymi. Bohaterowie starają się 
znaleźć sobie miejsce w zmieniających się 
czasach. Salina radzi swemu siostrzeńcowi. 
by poślubił piękną mieszczankę (Claudia 
Cardinale); on sam, chociaż związany tysią- 
cem więzów z dawnym feudalnym porząd- 
kiem. głosuje za nową. burżuazyjną monar- 
chią. Czyni jednak to wszystko nie z niskie- 
go wyrachowania. tylko dlatego. że dostrze- 
ga mechanizm historii i poddaje mu się. Ale 











„"apawa go to goryczą Kiedy wysłannik no- 


wego monarchy proponuje księciu miejsce w 
senacie. mówiąc z mieszaniną naiwności i 





W TROSCE O WIDZA KINOWEGO 


Stanisław Kubiak i Henryk Wa 
dowski (FAKTY I MYŚLI nr 863) 
są zdania, że jedynie w woje- 
wództwie bydgoskim zatroszczo- 
no się serio o poziom kultury wi- 
downi kinowej. 

„Za dowód może posłużyć — 
czytamy w artykule pi. ..X Muza 
poszukuje mecenasa" — zainicjo- 
wana niedawno działalność Po- 
moisko-Kujawskiego Towarzystwa 
Kulturalnego (...) Obok innych 
sekcji powołano tu do życia tak: 
że sekcję filmową (...) Sekcja ta” 
postanowiła w bież. roku zorga- 
mizować: 

— przy. wszystkich szkolach śred- 
nich I większych ośrodkach ro- 








cji. że 





wokuje 
pień..." 


filmowej 





przewrotności o konieczności niesienia postę- 
pu — Salina odmawia. Widzi z wielką prze- 
nikliwością. że nowy porządek, chociaż zmie- 
niają się ludzie, jest w gruncie podobny do 
dawnego. W czasie końcowego wielkiego ba- 
lu — błyskotliwie wyreżyserowanej scenie 
trwającej ponad 40 minut — nowy i stary 
świat spotyka się z sobą. Ujawniają się osta- 
tecznie charaktery, w rozgwarze beztroskiej 
i wytwornej zabawy następuje jakiś końco- 
wy obrachunek. Ci, którzy na fali rewolucji 
zdobyli władzę, mówią teraz o potrzebie po- 
rządku, żelaznej ręki; oficer, sypiący afekto- 
wanymi frazesami, wspomina, że nad ranem 
dokona egzekucji ostatnich buntowników. 
Bal dobiega końca. Salina opuszcza sale. Jest 
sam, zmęczony, zgorzkniały. Dobiega go od- 
głos salwy plutonu egzekucyjnego. Kurczy 
się. rozumie teraz prawdziwy sens rzuconego 
aforyzmu: „Wszystko zmienia się tylko po to. 
żeby nic się nie zmieniło”. 











„Lampart* nie jest więc filmem nowator- 
skim. w wąskim rozumieniu tego słowa, Ale 
nie jest. też filmem tradycyjnym. bo takiego 
widowiska nie oglądaliśmy dotąd. Jest (il- 
mem myślącym i głębokim, a jednocześnie 
wspaniałym. bogatym widowiskiem  ludo- 
wym: jest pełen wyrafinowanego piękna. a 
jednocześnie tchnie prawdą. Jest przesiąk- 
nięty intelektualną refleksją. a kipi w nim 
namiętność. Jest bodaj w sztuce filmowej 











głosy ii glosy 


Autorzy — uważając nie bez ra- 
„batalię o kulturę filmo- 
wą masowego widza” można pro- 
wadzić różnymi środkami — pod- 
kreślają jednak jako rzecz naj- 
ważniejszą fakt. „że stan kultury 
społeczeństwa 
wreszcie budzić niepokój, że pro- 
do publicznych 


nież szczyt frekwencji 


zaczyna 


wystą- 
roi 





SALE KINOWE 


(Uwaga nawiasowa: u nas rów- 


na 1857 rok — 2814 min widzów, 
po czym następuje spadek: rok 
1962 wykazuje tylko 179 min wi- 
dzów. czyli w porównaniu z ro- 
kiem 1957 rożnicę in minus o oko- 
ło 23 proc.. u Czechów — 25 proc.). 
W stosunku do przedostatniego 
u — pisze Morava — frekwen- 
cja w roku ubiegłym zmniej 


tym. czym w literaturze było .Czerwone i 
czarne”. czy „Wojna i pokój” 
B. M. 
Morava wymienia następujące 


przyczyny: przede wszystkim roz- 
wój sieci telewizyjnej, następnie 
niezadowalający stan wyposażenia 
sal kinowych. w końcu — jakość 
filmów i układ programu kinowe 
£o. Istotnym jednak sensem roz- 
ważań autora jest stwierdzenie, 
pada _ że kino straciło swój prymat jako 

najbardziej masowy środek prze- 
kazywania wartości kulturalnych. 
Funkcje te szybciej, skuteczniej i 
ciekawiej może spełniać i spełnia 
telewizja. Stąd wniosek. że nale- 
ży posiawić sobie inne zadania, 
niż zdobywanie masowego widza, 
yla _ Co do tej pory grało główną rolę 














botniczych i wiejskich tzw. mlo- 
dzieżowe ogniska kultury filmo- 
wej, 

— w miastach wydzielonych wo- 
jewództwa bydgoskiego — kluby 
nauczycieli 1 działaczy mlodzieżo- 
wych ognisk kultury filmowej 

— przy Studium Nauczycielskim 
w Bydgoszczy — Studium Wiedzy 
Filmowej 

— doroczne festiwale najlepszych 
filmów z lat ubiegłych; 

— akcję odczytową. m. in. cykl 
prelekcji pt. „Wielcy klasycy fil- 
mu światowego**; 

— konkurs na najlepsze komen- 
tarze prasowe, analizujące treść 
filmów". 

















W_ kwietniowym numerze mie- 
sięcznika FILM A DOBA — Karel 
Morava zajmuje się nieustannym 
spadkiem frekwencji w kinach. 
Jego rozważania dotyczą tylko 12 
renu Czech — z wyłączeniem Sło- 
wacji — i za punkt wyjścia przy! 
mują następujące zestawienie: 

















Rok Frekwencja Wskaźnik 
Ś ogólem 1957 -100 
1957 148.053.124 100 
1958 142.303.200 46 
1959 133.438.085 sd 
1960 132.991.492 % 
1861 124.023.331 34 


1962 111.683.4. 





się w Minach czeskich o więcej 
niż iz milionów widzów. Jest to 
ubytek roczny, największy z do- 
tychczasowych. Twarda rzeczywis- 
tość wskazuje, że publiczność 
przejawiła najmniejsze zaintereso- 
wanie wobec produkcji czechosto- 
wackiej; przy redukcji liczby se- 
ansów o 3 proc. filmy czechosło- 
wackie utraciły okolo 7 milionów 
widzów (czyli pełne 17 procent). 
Na filmach radzieckich spadek 
frekwencji wyraża się ilościa oko- 
lo 3 milionów, jednakże liczba se- 
ansów uległa zmniejszeniu o 16 
procent. Zainteresowanie publicz- 
ności filmami z innych krajów 
pozostało w zasadzie niezmienio- 
ne”. 











w polityce rozpowszechniania fil- 
mów. 

Morava konstatuje słusznie da- 
leko posuniętą  „dyferencjacj 
publiczności kinowej. która w 
większości przestała być biernym 
odbiorcą stereotypowo ułożonego 
programu. Obudzonej aktywności 
dzisiejszego widza, który sam 
pragnie dobierać -sobie filmy, 
trzeba umieć wyjść naprzeciw 
arówno przy organizacji sieci 
dystrybucyjnej. jak w propagan- 
dzie i reklamie, a także w wy- 
chowaniu spolecznym*. 








KAPPA 


a 


iewidocznym — ale 
za to głównym — bo- 
haterem „Kiermaszu* 
Wolfganga  Staudte- 
go jest — czas. Prze- 
mijanie. 

m Ilekroć dotąd kry- 
tyka promowała czas na bohate- 
ra filmu, czyniła to zawsze w fil- 
mach natchnionych przez Prou- 
stowską obsesję czasu indy- 
widualnego. Było już wiele 
filmów o przemijaniu, zapomina- 
niu. Ale zawsze jakiś indywidu- 
alny bohater wybierał się tam 
na poszukiwanie straconego cza- 
su — swojego. Aktorka z „Bul- 
waru Zachodzącego Słońca” szi 
kała swej zagubionej wielkości 














Jerzy Płażewski 


restauratorka z „Tak długiej nie- 
obecności” — szczęścia, które 0- 
deszło z zaginionym mężczyzną; 
Francuzka z „Hiroszimy, mojej 
miłości" — pierwszego uczucia, 
któremu na drodze stanęła woj- 
na. 





„Kiermasz* w niczym nie 
przypomina tamtych intymisty- 
cznych dramatów. Jest filmem z 
tezą, wyraźnie osadzonym w hi- 
storii, i zajmuje się sprawą pol 
tyczną, daleko ogólniejszą niż 
przeżycia jednostki. A jednak je- 
go treść dlatego zyskuje tak 
wielki rezonans, że została spo- 
tęgowana przez mijanie czasu. 


CZ 


Czas stał się tu kategorią polity- 
czną. Dla odróżnienia od poprze- 
dnio cytowanej grupy filmów, 
nazwijmy bohatera „Kiermaszu” 
— czasem społecznym. 

Film Staudtego nie jest filmem 
© winie Niemiec. Jest filmem o 
ich stosunku do winy. Historia 
zaszczucia młodego dezertera z 
Wehrmachtu przez jego współ- 
ziomków — mogłaby się wydać 
niewspółmiernie nikłym obcią- 
żeniem konta faszyzmu wobec gi- 
gantycznych bestialstw, których 
widownią była cała Europa. Hi- 
storia napisana i zrealizowana 
przez Staudtego nabiera niepo- 
kojącej wielkości właśnie po- 
przez swoją ramę umieszczoną w 
teraźniejszości, która ujawnia po- 
tężny proces zapominania i przy- 
stosowania. W wielu filmach ra- 
ma teraźniejszości, stanowiąca 
początek i zakończenie, jest tyl- 
ko ozdobnikiem, który można 
odrzucić. Tutaj — jest ona ide- 
ową pointą filmu. 

Nad robotnikami, którzy robili 
wykopy pod wiejską karuzelę, 
nachyla się — w prologu filmu 
— młoda dziewczyna, otoczona 
adoratorami. 








K 








— Co tu jest do oglądania? — 
powiada  kapryśnym tonem. — 
Trochę kości i stary hełm? Cho- 
dźmy! 

Oto, bez żadnych przejaskra- 
wień « stanowisko  zachodnionie- 
mieckiego pokolenia, które nie 
przeżyło faszyzmu i nie tylko nie 
poczuwa się do obowiązku pa- 
miętania, ale ignorowanie prze- 
szłości poczytuje sobie wręcz za 
enotę. 

Nie darmo twórca filmu połą- 
czył odkopanie zwłok nieszczę- 
snego dezertera z tytułowym 
kiermaszem, wesołym festynem 
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Rolę dezertera gra Gótz 
George (z lewej), a jego 
ojca Hans 'Mahnke 





OSKARŻAJĄCY 


ludowym. Jego film rzeczywiście 
ma być nietaktem, marszem po- 
grzebowym w czasie wesołego 
bankietu, jakim dla wielu współ- 
winnych stała się w NRF epoka 
„Wirtschaftswunder”. 


Staudte jest więc okropnie nie- 
grzeczny. Gbur bez wychowania. 
Gdybyż zajął się dowoinym be- 
stialstwem gestapo, choćby i w 
oświęcimskiej skali! Nie. on wo- 
li wieś, zwykłą wieś, w której 
gestapo było rzadkim  przyby 
szem. Całą obrzydliwą histo: 
załatwi w gronie zwykłych, pro- 
stodusznych Niemców, zacnych 
ludzi. To oni, szanowani, bogo- 
bojni, nieskazitelni! Oni zahili! 


Niegrzecznie podnosi głos ten 
Staudte. Gdybyż jeszcze obzrczał 
całą winą  Ortsgruopenfiihrera 
NSDAP! Ale już sama charakte- 
rystyka tej postaci (jowialny gru- 
basek, w miarę głupi, w miarę 
kochliwy; umiejący się jadowi- 
cić, ale nie jakiś wszechmogący 
demon) świadczy, że twórca 2ni 
myślał o obarczeniu winą jedne- 
go tylko człowieka. 

Mimo woli przychodzi na myśl 
inna wioska niemiecka czasu 
wojny, schludna wioska z Cayat- 
te'owskiego _ „Przejścia przez 
Ren*. Tam nawet obcy, jeniec 
francuski, znajdował idylliczne 
przyjęcie, a po wyzwoleniu, cał- 
kiem już dobrowolnie, powracał 
do wsi. gdzie doznał tylu saty- 
sfakcji. Tu taka sama wieś mor- 
duje moralnie swego krajana, bo 
tiihrer kazał mordować dezerte- 














Wykopano do- 
czesne szczątki zaszczutego żoł- 
nierza. Z niedowierzaniem, a na- 
wet obrzydzeniem patrzą na nie 
ci, co małodusznością, — służal- 
stwem, strachem, wygodnictwem 
— przyczynili się do jego śmier- 
ci. Przeszłość ich nie uwierała. 
„Cieszmy się, że to zostało za- 
pomniane!" — powiadają. Urzą- 
dzili się w kiermaszowej rzeczy- 





wistości, wesoło kręcą się na ka- 
ruzeli. Ortsgruppenfiihrer został 
naturalnie burmistrzem, a nazwi- 
sko dezertera kłamliwie figuru- 
je na marmurowej tablicy „po- 
ległych za ojczyznę”. 

I oto okazuje się, że nikt tego 
trupa nie chce! Wszyscy mają 
do nieżywego pretensję, że nie 
daje im trawić w spokoju. Jak- 
by kto podczas bankietu zalał 
Śnieżnobiały obrus czerwonym 
winem. Ten prosty efekt dra- 
maturgiczny, uzyskany przez za- 
stosowanie do wydarzeń roku 
1945 perspektywy roku 1360 — 
nadaje filmowi rangę. 

Dzięki temu przymykamy oczy 
na oczywiste wady filmu, wyni- 
kłe po części z chwalebnej gor- 
liwości polemicznej. Profil mo- 
ralny  Ortsgruppenfiihrera jest 
dostatecznie obrzydliwy i _ bez 
wulgarnych zalotów do podsta- 
rzałej nauczycielki, zgoła nie- 
umotywowanych psychologicznie. 
Łatwizną jest kończenie sceny 
zwymyślania robotników francu- 
skich nuceniem przez nich Mar- 
śsylianki. Dezerter, retorycznie 
pytający pastora, gdzie był Pan 
Bóg w momencie rozstrzeliwania 
zakładników, nie musiał być fo- 
tografowany aż tak „znacząco” 
na tle witrażowego krzyża, w 
wymuskanej kompozycji kłócącej 
się z niepokojącym nastrojem tej 
sceny. 

Ale nie chciałbym tym samym 
twierdzić, że walory „Kierma- 
szu” ograniczają się do walorów 
celnej publicystyki. Staudte zna 
się na reżyserii. Jeśli nawet brak 
mu werwy, cechującej niegdyś 
„Poddanego”, a w pracy kamery 
obserwujemy pewną ociężałość, 
to na przykład praca z aktorem 
zasługuje na duże pochwały. Naj- 
mniej zresztą dotyczy to nagro- 


dzonej na Berlinale roli Juliette 
Mayniel, zanadto już Francuz- 
ki — widzianej oczyma Niem- 
ców. Ale np. rola ojca-dezertera, 
strachliwego piwosza, kreowana 
przez Hansa Mahnke — ten stop 
miłości do syna połączonej z 0- 
bawą o siebie i rodzinę — jest 
aktorstwem wysokiej klasy. Albo 
Irmgard Keller w roli jego szwa- 
gierki, zimnej fanatyczki, która 
pod bombami straciła wszystko, 
oprócz ślepej wiary w Hitlera! 

A i samo — jakże zasadniczo 
ważne w tym filmie — przejście 
z teraźniejszości w przeszłość po- 
myślane zostało niebanalnie. Na 
murze ulicznym, na którym ktoś 
napisał „Atomtod droht!* (Śmierć 
atomowa grozi!) — napis ten po- 
woli znika, a pojawia się napis 
hitlerowskiej klęski: „Pst! 
„Wróg podsłuchuje!”. Ale poza 
napisem — żadnych zmian w pej- 
zażu, bo nie ma zmian i w życiu 
wioski. 








Koniec. Pośpiesznie wynosi się 
żałosne szczątki ludzkie, bo musi 
„tu stanąć karuzela! Staudte po- 
"zostawia zwodniczy promyk na- 
dziei: jest jeszcze matka. Ona nie 
zapomniała, ona nie zwalczyła w 
sobie wyrzutów sumienia i za- 
pewne nie zawaha się przed 
przeniesieniem prochów syna do 
grobowca rodzinnego. Choćby 
nawet miało to pociągnąć wyma- 
zanie jego nazwiska z marmuro- 
wej tablicy „bohaterów”. 


Ale... Ale w momencie, kiedy 
starsza pani wspomina pewną 
straszną noc z roku 1945, bur- 
mistrz uroczyście inauguruje po- 
stawioną akurat karuzelę. Ładu- 
je się do niej beztroska młodzie: 
która nie wie, ale i nie chce wi 
dzieć. Muzyka! Jedziemy! Dzieci 
i żołnierze płacą połowę. 








arszawa i jej 

mieszkańcy są 

ulubionym mo- 

tywem bogatej 

i _ różnorodnej 

twórczości Le- 

onarda - Bucz- 
kowskiego. Pisząc 0 
„Smarkuli”, _ niepodobna 
nie wspomnieć dwu jego 
typowo warszawskich ko- 
me. „Skarbu” i „Przy- 
gody na Mariensztacie” — 
tak sympatycznie przesyco- 
nych specyficznie  stołecz- 
mym kolorytem, zapełnio- 
nych dobrze znanymi po- 
staciami, ich powszednimi 
radościami i troskami. Dziś 
filmy te stanowią już hi- 
storię naszej powojennej 
kinematografii, są — mimo 
pewnych upiększeń — ja- 
kimś obrazem ówczesnej 
rzeczywistości. Myślę że 
warto współczesną „Smar- 
kulę” porównać z tamtymi 
filmami, zastanowić się, jak 
w ciągu owych lat zmieni- 
ło się nasze miasto i jego 
mieszkańcy, jakie zmiany 
zaszły w ich trybie życia, 
wzajemnych stosunkach, o- 
byczajach. Wszystko to, o- 
czywiście, przy uwzględ- 
nieniu prawa komedii do 





Od lewej: Anna Prucnal, Krystyna Sienkiewicz i Mieczysław Kalenik 





przerysowania czy wręcz 
groteski. 

W nowym filmie Bu 
kowskiego najbardziej 
zmieniła się Warszawa, 
znacznie mniej — warsza- 
wiacy. Operator Wiesław 
Zdort wyraźnie unika 
miejsc, tematów znanych i 
wielokroć ostatnio wyko- 
rzystywanych, stara się 
przedstawić dzisiejszą War- 
szawę w sposób dyskretny, 
powiedziałbym — codzien- 
ny, ale jednocześnie bar- 
dzo prawdziwy. Dom, w 
którym mieszkają bohate- 
rowie filmu, nie należy do 
najnowszych, stoi gdzieś na 
staromiejskim Powiślu — 
lecz jest to typowa war- 





szawska kamienica, jakich 
wiele jeszcze można spot- 
kać. Potem kamera zaglą- 
da do wnętrza tej kamie- 
nicy, penetruje poszczegól- 
ne mieszkania — i to za- 
gracone taksówkarza Flor- 





Anńa Prucnal jako tytułowa 


ka, i to nowocześnie urzą- 
dzone doktora Bogdana; o- 
ba zupełnie różne, ale oba 
prawdziwe, współczesne. 

I oto pierwsza niespo- 
dzianka. W mieszkaniach 
tych żyją ludzie, którzy 
niewiele zmienili się od 
czasu, kiedy — jak w 
„Skarbie” — zagospodaro- 
wywali się dopiero w zni- 
szczonej stolicy, i — jak w 
„Przygodzie na _ Marien- 
sztacie” — kiedy stolicę tę 
w pocie czoła odbudowy- 
wali. Są tak samo prości 


i bezpośredni, tak samo 
serdeczni i życzliwi, z tym 
samym pogodnym uśmie- 
chem reagujący na różne 
codzienne przeciwności lo- 
su. A więc, w gruncie rze- 
czy, cóż za niespodzianka? 
— warszawiacy byli, są i 
zapewne w przyszłości po- 
zostan; warszawiakami. 
Jestem szczerze wdzięcz- 
ny Buczkowskiemu za to, 
że tak właśnie widzi swych 
bohaterów, że (świadomie 
zapewne) nawiązuje do 
swych poprzednich filmów, 
do ich dobrych „populisty- 
cznych” tradycji. Ten za- 
strzyk optymizmu, wiary 
w człowieka, jest nam dziś 
bardzo potrzebny, zwłasz- 
cza na tle naszej twórczo- 
ści filmowej, która uwa- 
gę swą kieruje raczej na 
negatywne cechy rodaków. 
Wydaje mi się jednak, że 
ta pobłażliwość spojrzenia 
nie powinna była przesło- 
nić Buczkowskiemu  pew- 
nych oczywistych  prze- 
mian, jakie zachodzą w ste- 
rze obyczajowości naszej 
młodzieży. Przecież „Smar- 
kula" — to film. w którym 
widzimy młodzież w róż- 
nych sytuacjach, obserwu- 





jemy jej reakcje, zachowa- 
nie, sposób myślenia. Pa- 
trząc na koleżanki i ko- 
legów „smarkuli* — Krysi, 
zwłaszcza zaś na jej narze- 
czonego Jurka — odnosi- 
łóm wrażenie, iż nie są to 
ci młodzi ludzie, których 
można codziennie spotkać 
na ulicach Warszawy. Nie 
chodzi mi wcale o akcen- 
towanie złych nawyków tej 
młodzieży, lecz 0 to, że jest 
ona zbyt mało współczesna, 
taka jakaś trochę „nie dzi- 
siejsza”. Na stworzenie te- 








„smarkulać 


go obrazu miała z pewno- 
ścią wpływ sztuka Romana 
Niewiarowicza _„Znajda”, 
na której film został opar- 
ty; przenosząc ją do współ- 
czesności, należało dokonać 
zabiegów _ adaptacyjnych 
bardziej wszechstronnie i 
konsekwentnie. 


A tytułowa „smarkula”? 
Jest naprawdę urocza i 
pełna wdzięku, „inna” — 
na tej zasadzie, na jakiej 
„inna” powinna być pa- 
nienka  przyjeżdżająca z 
prowincji do wielkiego 
miasta. Jej zachowanie i 
reakcje są bardzo prawdzi- 
we, szczególnie w odniesie- 
niu do osób starszych, 0- 
piekunów. Duża w tym za- 
sługa Anny Prucnal, która 
— mając znakomitych par- 
tnerów — potrafiła tak po- 
prowadzić swą rolę, że 
wierzy się zarówno w jej 
dziewczęcą naiwność, jaki 
stanowezość, z jaką kieruje 
swe uczucia w stronę dużo 
starszego „wujaszka”. 


Ten, niezbyt może wy- 
chowawczy, morał Świad- 
czy, że w filmach: Buczko- 
wskiego najmniej chyba 
zmieniają się kobiety. 
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ilm jest dziś chyba 
najdoskonalszym _ na- 
rzędziem popularyzacj 
sztuki plastycznej. Roz- 
porządza bowiem 0- 
brazem _ poszerzonym 
o kinetykę. Rozporzą- 

dza kolorem, co jest niezmiernie 

ważne, zwłaszcza gdy idzie o ma- 

larstwo. Kamera filmowa jest w 

stanie spojrzeć na obraz czy rze- 

źbę tak, jak nikt i nie prócz niej 
uczynić tego nie zdoła. Potrafi 
ujawnić wszystko, nadążać za ry 

mami, nasilać ekspresję. uwic- 
lokrotniać rękopis artysty. Może 
też dać metafory i porównania 

Ujawniać źródła, | uświadamiać 


związki z naturą, tradycją i śro- 
dowiskiem. Jest w stanie kompo- 
nować jakieś logiczne ciągi, wy- 


dobywać wszystkie, nawet te naj- 
bardziej ukryte, warstwy. Przy 
czym, co jest dla mnie niezmier- 
nie ważne, film może się wyzbyć 
owych „obiektywistycznych” opi- 
sywackich metod widzenia dzie- 
ła sztuki. Reżyser posiada tu nie- 
jako obowiązek ukazywania ma- 
teriału w sposób emocjonalny, o- 
sobisty, impresyjny. Dla popula- 
ryzacji dzieła sztuki nadzwyczaj 
cennym staje się to, iż cały ten 
proces odbywa się na bazie dzie- 
ła plastycznego i jego odbiorcy 
— reżysera. Jaką więc wyższość 
posiada film nad słoweni pisa- 
nym, nad wymyślnymi konstruk- 
cjami zdań, nad całą literaturą 
o sztuce. Jaką wyższość posiada 
nad literaturą — operującą po- 
jęciami i metaforami. Film, u- 
kazuje, a nie tylko komen- 
tuje. czy opowiada o dziele 
plastycznym. Nawet nasze naj- 
doskonalsze reprodukcje, wydają 
się wobec filmu prymitywnym 
środkiem popularyzacji. a na pe- 
wno o wiele mniej dydakty- 
cznym (jeżeli chodzi o zrozu- 
mienie dzieła sztuki, jako cze- 
£oś złożonego i skomplikowane- 
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Sądzę. że wszystko to, co do- 
tychczas powiedziałem. to rzeczy 
znane i proste. Sądzę. że są to 
myśli bynajmniej nie wynalaz- 
cze, lecz rejestrujące i uwidacz- 
niające pewien znany od dawna 
stan rzeczy, znany, choć być mo- 
że właśnie przez swą prostotę 
nieco zapominany. 

Tymczasem. wszyscy jesteśmy 
niezmiernie złaknieni filmów o 
sztuce. na które czeka zarówno 
widz kinowy. jak i — nie zapo- 
minajmy o tym — milionowy już 
dziś „telewidz”. 








Niestety, w naszej znakomitej 
twórczości krótkometrażowej od- 
czuwa się pewną, dość łatwą do 
zaobserwowania, niechęć wobec 
utworów mających popularyzo- 
wać plastykę. Przyznaję. jest to 
gatunek trudny. Trzeba bowiem 
być nie tylko znakomitym fil- 
mowcem. lecz również znawcą 
sztuki i jej wrażliwym odbior- 
cą. Rozumiem niechęć filmow- 
ców, gdyż nieraz potknęli się o- 
ni o uczone — komentatorstwo, 
gdzie z pisanych przez profeso- 
rów scenariuszy usiłowali skle- 
cić coś, co jest obrazem. a co o- 
brazem być nie mogło. gdyż nie 
było pisane kamerą. A więc 
rozumiem opór ludzi filmu, któ- 
rzy nie chcą być komentato- 
ram i czyjegoś komenta- 
rza. Rozumiem też ludzi filmu, 
ich ambicje, ich dążenie do roz- 
głosu — bo któż z nas, artystów 
nie nosi tego w sobie — rozu- 
miem ich obiekcje, gdyż filmy 
o sztuce muszą zakładać pokorę 
wobec obranego tematu i obra- 
nego artysty. Pokorę i skrom- 
ność. W filmach o sztuce — w 
tych najlepszych. tych najbar- 
dziej bliskich ideału — cały za- 
chwyt, cały entuzjazm skoncen- 
trowany zostanie na osobie arty- 
sty, na dziele sztuki, które jest 
pokazywane i ominie stojących 
za kamerą. Jest to więc gatunek 
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„Gips-rom: 


mało efektowny dla ludzi z ka- 
merami. Ale jest on mało efek- 
towny na pozór — tylko do te- 
go momentu, w którym filmo- 
wiec nie wpisze swojej osobistej 
nuty w filmowy zapis o dziele 
sztuki. Laury są tu trudniejsze 
do zdobycia, ale czy nie piękniej 
wieńczące skronie. Świadczy 0 
tym wyjątkowy film Clouzota o 
Picassie. 

Rozważania na temat urody i 
potrzeby filmów o plastyce mają 
jednak konkretny sens. Chodzi o 
to, by były. by rozpoczęto w tym 
względzie jakąś pracę bardziej 
zorganizowaną. bardziej ciągłą, 
nie dorywczą. Być może, powi- 
nien powstać jakiś zespół, który 
skupi entuzjastów i umożliwi im 
pracę. Nie będzie to jednak trud 
powzięty gwoli eksperymentu. 
Na filmy te czekają bowiem e- 
krany nie tylko publicznych sal 
kinowych. nie tylko „małe ekra- 
ny” telewizorów, lecz przede 
wszystkim ekrany kin szkolnych. 
klubowych, muzealnych. Bez po- 
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ierz Urbański 


mocy filmu nie rozbudzimy dziś 
w należytej mierze zainteresowa- 
nia sztuką plastyczną. Nie wy 
starczą przecież  sprawozdaw. 
migawki w Polskiej Kronice Fil- 
mowej — nawet tak znakomite 
jak te, które od czasu do czasu 
robi Leonard Zajączkowski. Roz- 
budzić to zainteresowanie może 
jedynie film, poruszający możli- 
wie  najszerszą _ problematykę 
plastyczną w sposób interesują- 
cy i emocjonalny, i tak jak to 
uczynił Konstanty Gordon w 
„Cyrku”, poświęconym jednemu 
z obrazów Wojciecha Linkego. 
Film, który będzie wprowadzał 
czasami widza do pracowni i po- 
kazywał fazy procesu powstawa- 
nia sztuki (tu przypomina się 
piękna „Gips-romanca” Kazimie- 
rza Urbańskiego) i film, który 
da jakieś monograficzne ujęcie 
twórczości jednego artysty czy 
też grupy czy kierunku. Tema- 
tów pod tym względem mamy 
co najmniej na sto lat. Byleby 
nie zabrakło chęci. 




















tylko potężne statki handło- 
we, szynkę i „Żubrówkę” — 
ale również i filmy animowane. Do- 
tychczas tylko je sprzedawaliśmy, 
zresztą korzystnie i do wielu kru- 
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OsE: się, że eksportujemy nie 








jów. Różnica polega na 
obecnie produkujemy je 
kretne zamówienie. 


Nowy film kukielkowy pt. „KRÓL 
MIDAS" (Studio Małych Form Fi 


mowych SE-MA-FOR) jest pierwszą 








wykonaną dla ame- 
Warunki są 
płacą i ma- 
fimu w 


taką pozycją, 
rykańskiej telewizji 
korzystne. Amerykanie 
ją prawo do sprzedaży 
krajach, gdzie używa się języka 
angielskiego. My realizujemy film 
(od scenariusza i reżyserii aż do go- 
towej kopii dźwiękowej), bierzemy 
pieniądze i zachowujemy prawo 
rozpowszechniania we wszystkich in- 
nych krajach. 

















Start jest udany. Legenda o krolu 
Midasie, chociaż grecka, ma charak- 
ter ogólnoludzki i ponadczasowy. Na 
wstępie wypada stwierdzić z przy- 
jemnością, że zamówienie nie_ wpły- 
nęło w najmniejszym stopniu na 
„amerykanizację" środków Wyrazo- 
wych. Wprost przeciwnie — plastyka 
i muzyka są jak najbardziej curopej- 

ie, a nawet specyficznie „Se-ma 
for-owe". „Król Midas" wydaje się 
kontynuacją klasycziego Cyklu le- 
gend o Bellerofoncie, Damonie, Orfeu- 
szu, Aleksandrze — antycznych opo- 
wieści, utrzymanych w dostojnej 
konwencji ruchowej i bardzo sta- 
rannych w dekoracyjnych rozwiąza- 
niach. 














Scenarzysta Ryszard Brudzyński 0- 
graniczy! dramaturgię do wyekspona- 
wania zasadniczego wątku tragedii 
frygijskiego króla, którego dotknięcie 


zamieniało wsżystkie przedmioty, ró- 
śliny, zwierzęta i ludzi w czyste zła- 
to, a następnie — jego wielkiego 
szczęścia, gdy władza ta została mu 
przez Dionizosa odjęta. Straciła ha 
tym atrakcyjuość fabularna filmu, 
zyskała jednak czytelność głównego 
wątku — co jest 0 tyle ważne, że 
film jest bezdialogowy. 





Projekty plastyczne (architektura, 
kukiełki, kostiumy i kolor) — świad- 
czą, że ich autor, Adam Kilian, Wy- 
bitny specjalista teatru kukiełkowe- 
go, należy do światowej czołówki w 
tej dziedzinie. Cała koncepcja opar- 
ta zostala na tym, co zostało do dziś 
(oczywiście w muzeach) z oryginal 
nej i tak odrębnej kultury Kreteń- 
czyków. 


Muzyka Krzysztofa Pendereckiego 
zręcznie naśladująca motywy Debus- 


sy'ego — jednocześnie ilustruje, ob- 
jaśnia i pomaga w zrozumieniu akcji 
filmu. Na podkreślenie zasługuje 


wreszcie dobra animacja i sprawna 
realizacja Lucjana Dembińskiego. 


Współczesńą zamianę złótych bó+ 
gactw króla Midasa na papierowe 
dolary można uważać ża Udańą. 


TKW 


wyświetlanym nie- 
dawno filmie buł- 


garskim „Słońce i 
cień” reż. Rangie- 
ła _ Wyłczanowa, 
Bogumił Kobiela rozdaje auto- 
grafy grupie  rozentuzjazmo- 


wanych plażowiczów. 

Zabawne, ale epizod ten jest 
til- 
mową po tej, którą aktor ten 
autograty. Od 


właściwie pierwszą „rolą” 





„zasłużył” na 


realizacji „Zezowatego szczę- 
ścia” reż. Andrzeja Munka 


minęło już bowiem sporo cza- 
su. Widzieliśmy wprawdzie 
Bogumiła Kobielę jeszcze w 
kilku filmach krótkometrażo- 
wych: „Trochę We- 
bera, „Nad wielką wodą” Kon- 


słońca” 


dratiuka, ale poza tym już tyl- 


ko w teatrze, a ostatnio 


przede 
dzie. A przecież kreacja Pisz- 
była osiągnięciem ak- 


torskim dużej 


wszystkim na _ estra- 
czyka 


miary. 


Nie będę pisał 
zdań o _ „niewykorzystaniu”. 
Sprawa jest 
niejsza; to 
wynika z ogólnej słabości gia- 
tunku — filmu gicteskoweko. 
sa dobrą sprawę — prócz 
ezowalego szczęścia” — zre- 
alizowano w tym gatunku w 
ciągu piętnastu lat jeszcze 
dwie pozycje: pierwszą część 
„kroiki” (2 zastrzeżeniem. że 
to niezbyt „czysta” groteska) 
i film Chmielewskiego „Ewa 
spać”. 


naiwnych 


o wiele poważ- 
niewykorzystanie” 











chce 

Oczywiście, mówię o grotesce 
ambitnej, a nie o wykorzy- 
stywaniu konwencji komizmu 
absurdalnego w celach wyłą- 
humorystycznych czy 
satyrycznych (Jak np. w skąd- 
inąd bardzo 


cznie 


miłym filmie 
„Gangsterzy 1 filantropi"). 
filmu  groteskowego 
jest zresztą cechą całej kine- 
matografii światowej, 





co jest 
dość zaskakujące, bo jesteśmy 
przecież świadkami wielkiego 
rozkwitu tej konwencji we 
współczesnej literaturze i 
atrze 


te- 


Rozmawiam z  Bogumiłem 
Kobielą o grze aktorskiej w 


filmie groteskowym. 


— Konieczny jest tutaj dy- 
stans wobec postaci — mówi 
aktor — wyrzeczenie się na- 


turalistycznego przeżywania, a 
także — wprowadzania widza 
w przeżycie. 


Myliłby się jednak 


„wczuwanie się”. 
widz, któ- 
ró by 
bardziej 


mniejsze 


sądził, że aktor jest tu 





skrępowany, 
możliwości 


że ma 
wyboru 


rozmaitych _ reakcji. Wręcz 


przeciwnie — wewnątrz kon- 


wencji możliwe są częstokroć 


jeszcze  różnorodniejsze roz- 





wiązania niż w każdym tn- 


nym gatunku. Na przykład w 


scenie z .Zezowatego szczę- 


ścia" — kiedy milicjanci rewi- 





duja mieszkanie Pisze: 


znajdują pieniądze — zagra- 


łem na zasadzie skrzywdz. 





nego dziecka: ..Ciasteczek sc 





bie nie kupowałem, 








Scena z filmu „Kryptonim Nektar" reż. Leona Jeannot 


Z Bogumiłem 


KOBIELA 


0 POLSKIM FILMIE GROTESKOWYM 








dzałem...". Gdyby mi jednak od- 
powiadał, na przykład, atak 
bezsilnej wściekłości, przypu- 


szczam, że Munk także by się 
zgodził 


— mógłbym wtedy 
nawet stawać na głowie, tyle 
takim szaleństwie musi 


być metoda. Z 


że w 
tym wiąże się 
druga sprawa: dystansu wobec 
postaci, rezygnacji z 


„przeży- 


wania” w znaczeniu tradycyj- 


Rola Bogumiła Kobieli w 


„Zezowatym szcz 


nym; bo „przeżycie” rozumia- 
jako silne zaangażowanie 


ję — zostaje. Piszczyk jest w 


ne 
pewnym sensie jednoznaczny 
w scenach — 
jeśli jest ogłuszony bombardo- 
ogłuszony t 


poszczególnych 
waniem, to jest 
nie więcej. Dopiero cały film 
daje wielostronny obraz po- 
sumy jej odru- 
że do takiego 


staci, jakby z 


chów. Myślę, 


= 





aktorstwa potrzebny jest spe- 
cjalny rodzaj wrażliwości 
umiejętność znalezienia i od- 
dania najbardziej charaktery- 
stycznego gestu. Taki typ in- 
tuicji aktorskiej maja — 


mo 
im zdaniem — Gołas, Leśniak, 
Michnikowski. 

Tradycyjna gra przestaje mi 
wystarczać, chcę wiedzieć, że 
ktoś 


gram w 
inny 


sposób, w jaki 
tego by nie zagrał 


byla dużym osiągnięciem aktorskimi 


(fot. R. Sumik) 
inaczej. (W takim wypadku 
stoją przed aktorem dwa 
wyjścia: bądź aktorstwo opar- 


te na syntezie wielu pestów | 
postaci — nazwijmy je „syn- 
tetycznym” — bądź też gra- 
nie samego siebie w różnych 
sytuacjach — jak to czyni, na 
przykład, Holoubek. Gra ak- 
torów we współczesnym _fil- 
młe psychologicznym spod 
Jraneuskiej „nowej fa- 
M” stot przeciwległym 
blegunie — to tradycyjny (w 
sensie aktorskim) _ prycholo- 
gizm, tyle że bardziej rozwod- 
niony. 

To prawda, że długo czeka- 
łem na nową filmową rolę. 
Doczekałem się — bo gram 
główną postać w filmie „Kry- 
ptontm Nektar" reż. Leona 
Jeannot. Doczekałem się jed- 
nak częściowo — jest to bo- 
wiem sensacyjna komedta, i 
w mojej grze zawarte są tyl- 
ko pewne elementy groteski 





znaku 
na 


Rozmawiał: 
ANDRZEJ WERNER 








1 elewizja, NRD wyświetliła film 

| T.polownicy* — o sośnsm poża: H 
| rze Reichstagu w roku 1933. Film 1 
ten został nakręcony w Moskwie w 

Es latach 1935-36 przez niemieckich emi- 


zę R) TĄ M ax Frisch. zn 

a („Biedermann 

nani dokumentaliści niemieccy, małżeń- | pa adaptację swej 

stwo Annelie i Andrew Thorndike, twórcy | i łaoaczancivnaka 

filmu „Tak się zaczęło” (Rosy cud). 5 (2ATAAZĄ z piawdopodoBRić: Wi 

zostali odznaczeni Orderem Lenina. Uchwa Ę | O OESZEZRA 
Prezydium Rady Najwyższej ZSRR podkreś- 1U! | 


la, że Order Lenina przyznano reżyserom nie. 



































mieckim za film „ukazujący prawdzi A ; | 

obraz drogi historycznej ZSRR* grantów pod kierownictwem reżysera | 
W uroczystości wręczenia tego wysokiego i aktora Gustava von Wangenheima 

odznaczenia. która odbyła się w Moskwie, i niedawno odnaleziony w jednym z JAP( 
iął udział premier Nikita Chruszczow oraz „ 





krytyki niemieckiej „Bojownicy* sta- 
nowią „nie tylko ciekawy dokument, 
ale żywy, udany artystycznie utwór. Na ekranach niez 


ę | 
Fragment autentycznych zdjęć kroni- który ogląda się z dużym zaintereso- | wzmriainera 
kalnych wykorzystanych w filmie wacierać A 
*|.Tak się zaczęlo” (Rosyjski cud) |. es stoleciu  Komunisty 





archiwów radzieckich. Według słów | 
wiele wybitnych osobistości radzieckich. | 
| 














JESZCZE RAZ 0 FILMIE „UMRZEĆ W. MADRYCIE" 














filmie „Umrzeć w Madrycie" legionu Condor, w ZSRR — frag-  iycki— nie wiem, czy mi się to ud: 
0 pisaliśmy juź w FILMIE dwu-  menty słynnych kronik nakręco- ło. Pragnąłem opowiedzieć o woji 

krotnie (nr W i 21). Utwór Ros- nych przez operatora radzieckiego domowej w Hiszpanii w sposób bez- 
sifa, który niedawno uzyskał nagro- Romana Karmena. Później — kie- pośredni — tak jak pisze się powieść. 
dę im. Jeana Vigo, uchodzi we Fran- dy zdecydowałem się zrealizować Chodziło mi o to, by widz zrozumiał, 
cji za jedno z największych wyda- „Umrzeć w Madrycie” — udalem na czym polegał szczególny charak- 
rzeń artystycznych. Niedawno tygod- się do Hiszpanii i w ciągu 25 godzin ter tej wojny, niepodobnej do żadnej 
nik „Les Lettres Franqaises* przepro- _ projekcji przejrzałem tamtejsze ma- innej, tak samo jak Hiszpania niepo- 


dobna jest do żadnego innego kraju. 

Dla mojego pokolenia wojna hiszpań- 

i ska stanowia jedno z. najważniej- 

szych wydarzeń. Od dwudziestu lat 

7 - temat ten jest przedmiotem naszych 
ih J. sporów i dyskusji. 








| © Kierowalem się calkowitym obiek- 
ś BS. tywizmem. Wypadki polityczne przed- 
rałem się b | sawilem chronologicznie od roku 

1831 do 1539. Wydaje mi się, że żaden 





ż historyk nie może mi zarzucić, iż 
) l 

7 |  wypaczylem czy przedstawiłem w 

|  tendencyjnym świetle jakiekolwiek 











ż OWE | wydarzenie. Przede wszystkim odda- 
ję głos danym statystycznym. Ale 
wadził wywiad z reżyserem. Oto, co _ teriały archiwalne. Na miejscu nakrę- chociaż nie można mnie posądzić o 
mówi on o pracy nad filmem: ciliśmy nowe sceny, które uważaliś- _ stronniczość — film czekał ponad dwa 
my za niezbędne. By zachować jed- miesiące na zezwolenie cenzury 
— 0 filmie poświęconym Hiszpanii  nolity charakter filmu, staraliśmy się Wreszcie je otrzymał. Pytają mnie w 
marzylem od czasu, kiedy zrealizo- _ dostosować je do stylu i kolorytu związku z tym, czy poszedlem na ja- 
wałem dla telewizji program po- zdjęć archiwalnych. W sumie — film  kiś kompromis. Otóż w materiale 
święcony życiu Ernesta Hemingwaya. składa się w dwóch trzecich z ma- zdjęciowym nie dokonałem żadnych 
Natknąłem się wówczas na materiały  teriałók autentycznych, a jedną trze- zmian. Zażądano jednak ode mnie 
lilmowe o wojnie hiszpańskiej. Jeż- cią stanowią „dokrętki*. bym wyrzucił z komentarza znamien- 
dziłem po wszystkich prawie archi- Nie uważam „Umrzeć w Madrycie" ne powiedzenie gen. Franco: „Jeżeli : 5 wóiwiay 8 
wach świata. W NRD znalazłem za film montażowy. Starałem się na- zajdzie potrzeba, nie zawaham | | | h 





ię K/ RA/ A 
dokumenty filmowe faszystowskiego dać mu charakter impresyjny; poe-  powystrzelać połowy Hiszpanii”. jy | 








| (e. FOUOCOALOCHNI| 


mińskiej wytwórni Bie- Konferencja 
torusfilm _ rozpoczęto szym oficjal 


zdjęcia do filmu pł. dyplomatów 
Moskwa-Genua",  realizowa- 





świata, i mi 
czenie dla n 





żyserów W. Kor: 





nego prze: r 
Sablina i P. Armanda, według 
scenariusza A. Spieszniewa. 
Akcja filmu toczy się w 
pierwszych latach władzy ra- 
dzieckiej. Bohaterem jest 
bolszewik Biezłykow, który — 
jako komisarz — walczy pod- 








I 


Pec 





czas wojny domowej na fron- zM 
| cie czarnomorskim z zagra- 

nieznymi tnterwentami, a po 

przepędzeniu obcych wojsk — 

zamienia mundur na frak dy- autorytetu m 
plomaty i reprezentuje ZSRR _ radzieckisgo. 
na międzynarodowej konje-  kow spotyka 
rencji w Genui, w roku 1922. ze swoich 


— występuje obecnie 
w _ filmie „Upadek 
rzymskiego cesarstwa" 
— w roli Lucilii. córki 
cesarza Marka Aureliu- 








sza. Reżyseruje znany 





twórca westernów, An- 
thony Mann (.„Winche- 
ster 73%, „Mściciel z 
Laramie"" 
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PzństalekykzQ Szy 
KONTRA FILM w 





AO FABER” 
nie sfilmowany 


y dramaturg i 
palacze”, „Andorra”, „Stiller*), zgodzi się 
ści „Homo Faber", napisanej w roku 195 
Języków (także i polski). Reżyserem będzie 
riphrando Visconti („Historia mediolańska”), 
vsera Luchino Viscontiego. 


rz. szwajcarski 








KI PRZEDŚWIT” 


ch kin w Japonii ukazał się długometrażo- 
apoński przedświt* — poświęcony czterdzie- 
Partii Japonii. 





Armanda 





P. 


Dmitrijew_ w 
Korsz-Sablina 


w. 


Ł. Chitjajewa i 1. 
reż. 


Genua” 





okresu wojny przeciw inter- 
wentom. 

W filmie uczestniczy wielu 
znanych aktorów. Biezłykowa 
gra 1. Dmitrijew. jego uko- 
chaną Głaszę — Ł. Chitjaje- 
wa, komisarza ludowego spraw 
zagranicznych,  Cziezerina — 
B. Biełow. premiera brytyj- 
skiego, Lloyd George'a — W. 
Biełokurow, delegata 
Louisa Barthou — S. Martin- 
sen, dyplomatę-szpiega — R. 
Platt. W epizodycznej roli 
Ernesta Hemingwaya występu- 
je N. Zasjejew. 

Ekipa filmu 
ostatnio w Odessie, realizowa- 





ła pierw- 
spotkaniem 
o £ nowego 
ietkie 
narodowego 


Francji. 


zna- 


przebywała 


no tu zdjęcia plenerowe 


przedstawiające przybycie ża- 
granicznych dyplomatów do 
pałacu św. Jerzego w Genui, 
gdzie obradowała konferencja. 
Dekorację fasady tego pałacu 


> państwa Parki 


mut Biezty- 
jednego 
iwników z 


wzniesiono w odeskim 
Zwycięstwa. 





ALBERT KLEINAS 





skl urząd statystyczny ogłosił, że w zeszłym 
neuzi wydali na papierosy przeszło 4 miliar- 
cej niż na 











Scena ogólna 


z filmu 


Największ 





DOOKOŁA BIBLII 





LOCHY: ELST 








szystko układa się lepićj, niż 
—W sidziem. | Jestem dumny 2 
obsady aktorskiej, którą udało 


mi się skompletować do mego nowe- 
go filmu. Nie moglem marzyć o ze- 


spole lepszych _ wykonawców! — 
oświadczył w jednym z wywiadów 
George / Stevens, twórca filmu 





„Największa historia. jaką 
wiek opowiedziano”. Jak wiadomo, 
film ten jest nową wersją Biblii, 
potraktowaną jako supergigant nad 
supergigantami. 

Ale choć realizacja filmu istotnie 
dobiega końca i w niczym nie pr 


kiedykol- 











pomina dramatycznego przebiegu 
prac nad .Kleopatrą" — oświadcz: 
nia Stevensa nie trzeba brać zbyt 





Pocztówka 
z Hollywoodu 





dosłownie. Można raczej przyjać, że 
znany reżyser nadrabia mina. Jeśli 
bowiem chodzi o ..największą obsa- 
dę aktorską jaką kiedykolwiek skom- 
pietowano” — zamiar Stevensa spalil 
na panewce. 

Przystępując do filmowania Biblii. 
Stevens wyobrażał sobie. że ambicją 
każdego hollywoodzkiego aktora bę- 
dzie udział w jego filmie, choćby w 
najskromniejszym epizodzie. Co wi 











Max von Sydow 





cej — liczył. że splendor samego te- 
matu jest tak wielki, iż naisłynniej- 
sze gwiazdy nie będą się targować 
o honorarium. a może nawet w ogóle 





historia, jaką kiedykolwiek opowiedziano" 


zaś drugi — mignie tylko"na ekra- 
nie w jakimś epizodzie. Rolę Matki 
Boskiej objęla po długich targach 
Dorothy MeGuire, rolę Heroda — 
Jose Ferrer. a Szymona — Sydney 
Poitier. Postać Chrystusa odtworzy 
sprowadzony ze Szwecji — Max von 
Sydow. Ten mało jeszcze znany w 
USA aktor wywołał oczywiście naj- 
większe zaintereśowanie wśród re- 
porterów; Stevens zabronił mu _je- 
dnak udzielania wszelkich wywia- 
dów — z obawy, by nowa rola Sy- 
dowa nie kojarzyła się zbytnio z po- 
przednimi, które aktor ten odtwo- 
rzył w dość śmiałych pod wzylędem 








Jose Ferrer (Herod) i Charlton Reston (Jan Chrzciciel) w fil 
mie .Największa historia. jaką kiedykolwiek opowiedziano” 


zeń zrezygnują. uważając odtworze- 
nie biblijnych postaci za swój ..obo- 
wiązek moralny wobec religii. kina 
i ludzkości”. I tak np. wyobrażano 
sobie. że idealną Marią Magdalena 
będzie nie kto inny tylko Elizabeth 
Taylor. a apostołów zagrają Czoło- 
wi gwiazdorzy hollywoodzcy — od 
Rocka Hudsona poczynając. 





Okazało się jednak. że wprawdzie 
aktorzy mają wielki szacunek dia 
Biblii i gigantycznego przedsięwzię- 
cia Stevensa. ale równie Wysoko ce- 
nią siebie i żadna presja moralna 
nie jest w stanie skłonić ich do re- 
zygnacji z udziału w dochodach ze 
sfilmowanej Biblil. 


Najwyżej notowane gwiazdy. które 
sdało się zwerbować  Stevensowi — 
10 Charlton Heston i John Wayne. 
Pierwszy zagra Jana Chrzciciela 


traktowania spraw religii dramatach 
Bergmana. 

Dystrybutorzy liczą już jednak na 
to, że po premierze „Największej hi- 
stori, jaką kiedykolwiek _opowie- 
dziano" wznowią wszystkie poprzed- 
nie filmy z Sydowem dyskontując 
w ten sposób reklamowo jego nową 
kreację. 


Jeśli chodzi o sam film Stevensa, 
w  Hollywoodzie panują rozbieżne 
opinie na temat jego bezkonkuren- 
cyjnej dochodowości. Wskazuje się 
na inflację tematów biblijnych w 





Supergigantycznych wydaniach oraz 
na konkurencję, jaką dla „Naj- 
większej historii” będzie stanowiia 


w najbliższych latach frywolna „Kle- 
opatra”. Ale ponieważ na Biblii do- 
robiono się już niejednego majątku 
— dlaczego ma go nie zrobić Ste- 
vens?.. S.L. 
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tóre z filmów polskich podobają 


się naszemu widzowi, a które 
nie? 
Pytanie zgoła podstawowe. 








Odpowiedź na nie powinna by 
w poważnej mierze kształtować 
oblicze naszej kinematografii, wpływać na 
decyzje scenarzystów i reżyserów, skłaniać 
do samokrytycznych przemyśleń. Ba, gdyby 
ktoś umiał dać na nie rzetelną i bezstronną 
odpowiedź! 

W tzw. okresie minionym istnieli spece, 
którzy nieomylnie wiedzieli, ..co podoba się 
klasie robotniczej. Po sprawdzeniu, ich 
wiedza okazała się jednak wręcz mizerna, 
często po prostu niefrasobliwie rozmijająca 
się z faktami. 

Później zwrócono się po odpowiedź do so- 
cjologów. Choć jednak mamy prawo być du- 
mni z pionierskich badań nad odbiorem fil- 
mu, podjętych w Polsce przez ekipę dr. K. 
Żygulskiego z PAN-u — odpowiedzi na tak 
szczegółowe pytanie jeszcze nie otrzymali- 
śmy. Wymaga ono zupełnie innej metody 
badań i istotnie może być postawione do- 
piero w drugiej kolejce 

Czy — przynajmniej — na razie skazani 
więc jesteśmy na błądzenie po omacku? 
Wcale nie! Istnieje cenne i wymowne źród- 
ło. którego nie tylko nie analizujemy. ale 


KTÓRE 


























o 
u 
> 
O 


ULYJEANATECCOEAYNU 


s: 





Ę * 
LSP EA 


FILMY POLSKIE 
PODOBAJĄ SIĘ WIDZOWI? 


CHŁOPCY 


ZUZANNA 





o którym nawet nie informujemy jak nale- 
ży. systematycznie i całościowo. To dane 
o frekwencji 


CYFRY — RZECZ CIEKAWA 


Można naturalnie uczynić zastrzeżenie, że 
zwiększona frekwencja na jakimś filmie nie 
musi zaraz oznaczać powszechnego aplauzu 
dla tego filmu. Tak się z pewnością dzieje 
w niektórych wypadkach: np. gdy chodzi o 
głośne dzieło dyskusyjne. o którym każdy 
chce sobie wyrobić własne zdanie. Są to jed- 
nak. wyjątki. 

Założywszy zatem, że zestawienie ilości 
widzów na poszczególnych filmach polskich 
może być wymowną lekturą, sięgnąłem do 
odpowiednich źródeł Centrali Wynajmu Fil- 
mów. Centrala wie o każdym filmie dwie 
rzeczy. Stosunkowo szybko (w miesiąc — 
dwa po premierze) wie. czy film „poszedł* 
na ekranach kin premierowych Warszawy. 
W 12 miesięcy po premierze wie, ilu widzów 
zebrał film w całej Polsce, w miastach du- 
żych i małych. 

Ta druga liczba jest daleko wiarygodniej- 
sza. W czasie stołecznej premiery mogła np. 
panować w Warszawie niespodziewanie pię- 
kna, wycieczkowa pogoda; mogły się też od- 
bywać liczne i bardzo atrakcyjne imprezy 
rozrywkowe czy sportowe, albo po prostu 
konkurencja innych filmów mogła być szcze- 
gólnie silna i otrzymaliśmy obliczenia znie- 
kształcone. Po wtóre mogły nawet nie wy- 
stąpić żadne zniekształcenia, a po prostu mo- 
gło się okazać (i niejednokrotnie się okazy- 
wało), że gust premierowej publiczności war- 
szawskiej jest inny od gustu widzów na po- 
zostałym obszarze kraju. Wypadki takie są 
naturalnie ciekawe i poddają się analizie, 
za podstawę jednak przyjąłem raczej reakcję 
całego kraju. 

Teraz już domyśla się czytelnik, dlaczego 
w zestawionej przeze mnie liście nie ma fil- 
mów ukończonych ostatnio. Istotnie, naj- 
Świeższe z podanych filmów to takie, które 
już przez pełny rok obiegają kraj, najstarsze, 
natomiast, są w  rozpowszechnianiu dwa 
i pół roku. Tę półtoraroczną produkcję, 
zawierającą 35 filmów, uszeregowałem wed- 





ług ilości widzów w całym kraju (z War- 
szawą włącznie). Dla konfrontacji wszakże 
druga cyfra tabelki podaje miejsce, które 
dany film osiągnął w Warszawie. Po tytule 
filmu następuje ogólnopolska ilość widzów 
w tysiącach, na końcu zaś, również w ty- 
siącach, ilość widzów w kinach premiero- 
wych stolicy. 





















1] 2] wrzesień 1958 — Tak było. 2224 
2] 1] Msż swojej żony 1918 
3] 6] Milczące ślady 1882 
d| qi] Dziś w nocy umrze miasto | 1459 
ś| s] Historia żółtej ciżemki 1376 
s| «| Dwaj panowie N 1306 
1] 10] Szczęściarz Antoni 1295 
s| 19] Kwieci 1285 
s| a| ogniomistrz Kaleń 1219 
10) a] Zuzanna i chłopcy 1166 
n| u] Dotknięcie nocy 1092 
12| 15] Droga na zachód 366 
13] s] Matka Joanna od Aniołów | 363 
u| 27] Ludzie z pociągu 331 
15] 17] Czas przeszły 880 
16] 16| Przeciwko bogom 363 
r] u| Drugi człowiek 805 
1s| 13] Nóż w wodzie 154 
1s| | Zaduszki 719 
20] 21| Rozstanie 205 
zi| zy) 703 
ze] 18 krasnoludki «13 
23] 23) y prezydenta szo 
za) 33 336 
25] 12 584 
| 26) 583 
zi] 20 555 
2s| 32 350 
23] 22 538 
30] 31 461 
u| 2% 46 | 35 
32] 2xj Rzeczywistość du | 3 
ss| 34] Bitwa o Kozi Dwór 423 | 1 
u| 30] Tarpany 266 | 23 











I cóż z tych wszystkich liczb wynika — 
zapyta czytelnik, zwłaszcza ten. który nie 
bardzo lubi bawić się w rozgryzanie staty- 
styk. 

Pierwszy wniosek jest prosty. Widz nasz 
lubi filmy polskie. Mimo silnej konkuren- 
cji międzynarodowej, filmy polskie lokują 
się niemal bez wyjątku w pierwszej połowie, 
powyżej średniej, która wynosi około 570 
tysięcy widzów na przeciętnym filmie w cią- 
gu pierwszego roku eksploatacji. Jak widać 
26 zbadanych filmów polskich poprzeczkę 
tę przeskoczyło, a tylko 8 znalazło się poni- 
żej (w tym zdecydowanie poniżej — 
tylko 25). 


"co PODOBA SIĘ STOLICY — 
A CO RESZCIE KRAJU 


Żeby oczyścić pole dla wniosków ogólnych, 
poświęćmy jeszcze chwilę uwagi różnicom 
w odbiorze premierowej publiczności War- 
szawy, a całym krajem. Na ogół nie jest ich 
wiele. Z wyraźniejszych różnie rzuca się w 
oczy pewien snobizm warszawski. Dwunaste 
miejsce filmu „Jutro premiera” w Warsza- 
wie, a dopiero dwudzieste piąte w kraju, 
zdaje się dowodzić, że pewne dowcipy dla 
wtajemniczonych, aluzje do pewnych fak- 
tów towarzyskich, wreszcie dyskontowanie 
popularności pewnych teatralnych premier 
stolicy — wszystko to wzmaga zainteresowa- 
nie filmem, ale w środowisku dość ograni- 
czonym i na długą metę chyba nie popła- 
ca. Stosunkowo większe powodzenie w sto- 
licy (choć też nie nadzwyczajne) słabego „O- 
strożnie, yeti!" może oznaczać, że Warszawa 
jest nieco podatniejsza na dowcip gatunku 
„pure nonsense”. 

Szczególniejsze powodzenie w stolicy „No- 
ża w wodzie”, 














„Samsona” a także „Matki Jo-* 


anny" oznacza prawdopodobnie, że w środo- 
wisku tym liczą się poważnie dyskusje i spo- 
ry o dane filmy, że ostrzejsze różnice zdań 
— zwłaszcza warszawiaków — dopingują do 
obejrzenia filmu. W wypadku „Matki Joan- 
ny” oznacza to zapewne również, że mniej- 
sze ośrodki okazały się bardziej podatne na 
inicjatywę czynników kościelnych, nawołują- 
cych do bojkotu filmu. 

Zdecydowanie większy sukces na prowin- 
cji takich filmów, jak „Kwiecień”, „Ludzie 
z pociągu” czy „Drugi brzeg” dowodzić mo- 
że, że pewien kryzys tematyki wojennej 
także politycznej jest zjawiskiem bardziej 
lokalnym niż się zwykło przyjmować. Lep- 
szy start „Wyroku” na prowincji zdaje się 
świadczyć, że melodramatyczne opakowanie 
społecznych „filmów z tezą” jest wciąż sku- 
teczne dla szerokich mas widzów. 














© CZYM ŚWIADCZY TABELA 


Skoro załatwiliśmy się z (drobnymi zresz- 
tą) różnicami regionalnymi, pora na najwa: 
niejsze. Spróbujmy zorientować się. o jakich 
tendencjach świadczy całość tabeli. 





PREMIERA 


JUTRO 


Zdumiewa_ naturalnić czołowe miejsce 
„Września” Bossaka, które (skojarzone z po- 
wodzeniem „Mein Kampf" czy „Procesu w 
Norymberdze”) podkreśla namacalnie wagę 
taśmy filmowej w zaspokajaniu głodu pozna- 
wania najnowszej przeszłości, a ubocznie 
także — w organizowaniu przemyślanych 
kampanii propagandowych. 


Wiąże się z tym bezsporne powodzenie te- 
matu wojennego (mimo pewnych siebie wy- 
powiedzi niektórych krytyków). Pisałem już 
zresztą o tym w FILMIE. Dziś potwarzam: 
czyż można mówić o impasie tematu, który 
na naszej liście zajmuje 1, 3, 4, 8. 9, 12, 14, 
15 i 19 miejsce, zaś w drugiej połowie listy 
reprezentowany jest jednym tylko .Sam- 
sonem”? 





Rozeznanie estetyczne naszej publiczności 
w zakresie filmów wybitnych czy dobrych 
napawa optymizmem i kształtuje się analo- 


LUDZIE Z POCIĄGU 





gicznie do takiegoż rozeznania w dziedzi- 
nie filmów obcych: filmy te, nie osiągając 
może najwyższych liczb frekwencji, lokują 
się jednak z reguły na wysokich miejscach 
tabeli. Do grupy tych filmów pozwalam so- 
bie zaliczyć kolejno „Wrzesień”, „Dziś w no- 
cy umrze miasto”. „Szczęściarza Antoniego”. 
„Kwiecień”. „Ogniomistrza Kalenia”, „Mat- - 
kę Joannę”, „Ludzi z pociągu”, „Nóż w wo- 
dzie”, „Zaduszki” i „Świadectwo urodzenia”. 
Jak zobaczymy, tylko ostatni z tych filmów 
uplasował się na dalszym (28) miejscu tabeli. 
Podobnie optymistycznie wygląda sprawa 
końca tabeli. Znajdują się tam prawie wy- 
łącznie filmy istotnie złe lub co najmni: 
nieudane (pomijając może „Rzeczywistość 
i „Samsona”). Czy nie ma wypadków prze- 
ciwnych, czy na czele tabeli nie ma kiczów? 
Nie ma! Dopiero na 10-tym miejscu trafia- 
my na „Zuzannę i chłopców”, werbującychH 
sobie widzów pomysłowym, tyle, że zmarno- 
wanym w realizacji, mariażem przygody i jaz- 
zu. Jeszcze na 16-tym i 17-tym miejscu stra- 
szą filmy „Przeciwko bogom” i „Drugi czło- 
wiek”, jak niemy wyrzut pod adresem twór- 





















ców, że nie odpowiadają pozycjami dojrzal- 
szymi na wołanie o melodramat współcze- 
sny. W sumie jednak — nie wygląda to źle! 

Nie jest niespodzianką. że filmy o wyraź- 
nej przynależności gatunkowej i to przyna- 
leżności do gatunków wciąż w kinematogra- 
ii socjalistycznej deficytowych: komedie, fil- 
my kryminalne i przygodowe — osiągnęły 
wysokie miejsca. Ale porażki „Ostrożnie, ye- 
i" i „Jutro premiera”, przedstawicieli ga- 
tunku stosunkowo częściej atakowanego od 
innych, nie może być wystarczającym uspra- 
wiedliwieniem dla filmu. 








Nadspodziewanie wysokie lokaty przypad- 
ły filmom obliczonym na widownię najmłod- 
szą; nie tylko udanej „Ciżemce”, ale nawet 
słabej „Marysi i krasnoludkom”, gdzie na- 
zwisko dobrej pani Konopnickiej musiało ne- 
utralizować rażące braki warsztatu. Zdecy- 
dowanie gorzej jest z popularnością licznych 
w kinematografii socjalistycznej filmów „o 
dzieciach, nie dla dzieci”. Znacznie niższe od 
ich istotnych walorów powodzenie „Świa- 
dectwa urodzenia”, „Odwiedzin prezydenta”, 
a częściowo nawet „Wyroku” potwierdza z 
pewnością tezę o przewadze w naszych ki- 
nach widza młodego, dla którego problem 
własnego dziecka jeszcze nie istnieje. 


x 


Pozostaje mi wytłumaczyć się ze znacz- 
nych porcji trybu warunkowego i zastrze- 
żeń w rodzaju „chyba”, „zapewne” — uży” 
tych w artykule. Mimo możliwie ostrożnej 
analizy zebranych tu danych istnieje zawsze 
możliwość podniesienia zjawiska wyjątkowe- 
go czy wręce przypadkowego do roli stałej 
prawidłowości. Zwłaszcza w dziedzinie tak 
mało dotąd badanćj ryzyko musi być duże. 
Dlatego wnioski całego właściwie artykułu 
należałoby łącznie ująć w nawias trybu wa- 
runkowego. I kontynuować rokrocznie dz 
sze badania. Jeśli potwierdzą one moje uwa- 
gi. zawsze jeszcze będzie czas ogłosić je za 
niewzruszone prawdy. 
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ęgry. kraj znacz. 
nie od Polski 
mniejszy, produku- 


ją stosunkowo wie- 
le filmów. Plan na 
1963 rok. przewidu- 
je realizację 21 filmów fabu- 
larnych. w tym 4 komedie, 2 
filmy muzyczne, 2 szpiegowskie, 
1 historyczny. Reszta to przewa- 
żnie dramaty współczesne o bar- 
dzo różnorodnej tematyce — po- 
lityczne, społeczne, psychologicz- 
ne, wiejskie, młodzieżowe itd. 


© profilu całej produkcji (za- 
równo w sensie ilościowym, jak 


i artystycznym) decyduje rada 
kierowników czterech grup rea- 
lizatorskich, będących odpowied- 
nikami polskich zespołów. 


„DIALOG* ORAZ INNE 
PROPOZYCJE DRAMATYCZNE 


Obejrzenie jednego, dwóch czy 
nawet czterech filmów nie upra- 
wnia jeszcze krytyka do genera- 
lizującej oceny — ale przegląd 
dziesięciu najnowszych pozycji, 
stanowiących dokładnie połowę 
rocznej produkcji, może już być 
podstawą do snucia wniosków o 
głównych kierunkach  poszuki- 
wań, o tendencjach  tematycz- 
nych i formalnych. 


W Budapeszcie widziałem więc 
najnowszy  dwuseryjny film 
„Dialog” reż. Janosa Hersko, 
wielki i ambitny fresk history- 
czno-społeczny, obejmujący ca- 
łość najnowszych dziejów Węgier 
(od wyzwolenia, poprzez okres 
kultu jednostki oraz wydarzeń z 
1956 roku, aż do ostatnich lat), 
przedstawionych na tle osobi- 
stych przeżyć pewnej pary mał- 
żeńskiej. Tezą filmu jest prze- 
prowadzenie dowodu, iż prywat- 
nego życia nie można oddzielić 
od nurtujących społeczeństwo 
zagadnień politycznych. „Dialog”, 


Korespondencja 


własna 


który jeszcze nie wszedł na ekra- 
ny kin węgierskich — już teraz 
stanowi pewną sensację artysty- 
czną 

miotem | ożywionej 
Miejscami niejednolity 





jest 
jednak w całości niezmiernie in- 


teresujący. Zajmiemy się nim 
szerzej w jednym z najbliższych 
numerów FILMU. 


Dramat społeczny „Kobieta u 


steru” jest jaskrawym przykła- 
dem _ niewypału, powstałego 
wskutek błędnych przesłanek 


programowych. Autorzy filmu (w 
szczególności scenarzysta) wyszli 
z fałszywego założenia, tworząc 
sztuczny problem, w którego re- 
alizm absolutnie nie można u- 
wierzyć. Młoda kobieta jest kie- 
rownikiem wielkiej bazy tran- 
sportu budowlanego, w której 
pracują sami mężczyźni. Są nie- 
zdyscyplinowani, jest wśród nich 
trochę chuliganów. Kobieta prze- 
żywa dwa romanse, a twórcy fil 
mu każą nam wierzyć na słowo, 
że jest ona dzielna i „święta” — 
ale wcale nie wyjaśniają, skąd 
się wzięła na tym, raczej nie- 
odpowiednim dla jej płci, stano- 
wisku. 








Film „Dzień jak co dzień" jest 
zaledwie szkieletem pomysłu i 
cierpi na niedowład dramaturgi- 
czny. Postanowiono zrobić „cie- 
pły” film, którego akcja rozgry- 
wa się w środowisku robotni- 


je 


czym. Jest tu i zdrada małżeń- 
ska, i brak solidarności w stu- 
sunku do nowego kolegi — aie 
problemy są ledwie naszkicowa- 
ne, a filmowi brak pointy. 


Znacznie ciekawsze i ambit- 
niejsze — zarówno pod względem 





dramaturgii, jak i poszukiwań 
formalnych — wydały mi się 
„Drogi” oraz „Kantata”. „Drogi” 


odznaczają się przede wszystkim 
interesującym pomysłem. Chodzi 
© konflikt między dwiema kon- 
cepcjami życia. Młody człowiek 
skłania się raczej do pracy kon- 
struktywnej. ceni jej humanisty- 


czny sens, jego piękna żona wo- 
li natomiast konsumpcyjną for- 
mę życia i doraźne korzyści ma- 
terialne. Rzecz kończy się kata- 
strofą — symboliczną, lecz po- 
traktowaną realistycznie. Zwra- 


ca uwagę dobra gra aktorów 0- 
raz Świetne zdjęcia. 

Co do „Kantaty”, to również 
(jak i w „Kobiecie u steru”) od- 
nosi się wrażenie, że scenariusz 
tego filmu jest wynikiem zamó- 
wień programowych (tematycz- 
nych) — a nie konieczności arty- 
stycznych. Omawia on psycholo- 
giczne perypetie młodego, zdol- 
nego lekarza, który pochodzi z 
biednego środowiska wiejskiego. 
Problem jest jednak niejasny. a 
jego potraktowanie budzi duże 


wątpliwości. Formalnie film jest 
ciekawy, zwłaszcza od strony 
zdjęciowej. 


W dramacie „Przedostatni czło- 
wiek” wątek rwie się wskutek 
błędnej techniki opowiadania. 
Film jest wprawdzie dobrze gra- 
ny i fotografowany (jak więk- 
szość filmów węgierskich) — ale 
bardzo słaby scenariuszowo. Wła- 
ściwie nie wiadomo dla kogo i po 
co zrealizowano ten dramat z 
życia _spadochroniarzy-sportow- 
ców. Bohater „hamletyzuje” 
ale film pozostaje pusty, bez te- 
zy. 





Najciekawszą stroną 


bardzo starannie 





Film węgierski odnosi ró! 





leż sukcesy 
aniołów" w reżyserii Gyórg£y Reversa otrzymała w 


za granicą. „Ziemia 


tym roku 


Grand Prix oraz nagrodę krytyki na festiwalu w Mar del Plata 


LŻEJSZY KALIBER 
I WNIOSKI 


Ogromnym powodzeniem sze- 
rokiej publiczności cieszy śię na 
Węgrzech film pt. „Człowiek o 
złotych rękach”, zrealizowany na 
podstawie znanej powieści pocz- 
ciwego Maurycego Jokaya. Jest 
to awanturniczy romans w ko- 
lorach i na szerokim ekranie. Ty- 
tułowy bohater (będący jakby 
skrzyżowaniem cech Wokulskie- 
go z hrabią Monte Christo) znaj- 
duje skarby, przeżywa tragedie 
finansowe i sukcesy miłosne 0- 
raz rozprawia się z prześladow- 
cami — zdobywając szturmem 
sympatię widzów. Artystycznych 
walorów w filmie nie należy się 
doszukiwać — zostały one Świa- 
domie zastąpione atrakcjami ty- 
pu sensacyjnego. 


Słabiej przedstawiają się ko- 
medie. Taki np. „Czudapest” 
mógłby być bez żadnej szkody 
dla widzów wyświetlany w do- 
wolnie wybranych fragmentach. 
Typowa rewia ze wstawkami 








filmu 
komponowane 


„Kantata” są 
zdjęcia 


śpiewanymi i tanecznymi, roz- 
grywającymi się na tle Budape- 
sztu. Humor w bardzo mizernym 
gatunku. 


Natomiast „Nagi dyplomata" 
— to zupełnie zwariowana ko- 
media, rodzaj węgierskiego „Hel- 
zapoppin” czyli „Czystego sza- 
leństwa”. Wydaje się, że autorzy 
poszukiwali tu jakiegoś sensu 
konstruktywnego, satyrycznego 
— ale go nie znaleźli. W filmie 
jest mnóstwo gagów, lecz głów- 
ny (do którego autorzy są bar- 
dzo przywiązani) polega na opa- 
daniu spodni z różnych panów w 
rozmaitych okolicznościach. 

Stosunkowo najlepiej wypadła 
komedio-farsa pt. „Szanowana 
dama", zbudowana według re- 
cepty wiedeńskiej. Jest tu sporo 
zabawnych sytuacji (punktem 
wyjściowym są kłopoty miesz- 
kaniowe w Budapeszcie), toteż 
film cieszy się tu zasłużonym 
powodzeniem. 








* 


konferencji prasowej 
przedstawiciele węgierskiej kine- 
matografii oświadczyli, że wcale 
nie odczuwają braku scenariu- 
szy (co — jak wiadomo — od da- 
wna jest zmorą prawie wszyst- 
kich kinematografii świata). Mo- 
żna by tej obfitości serdecznie 
pogratulować  filmowcom znad 
Dunaju, gdyby nie oczywisty 
fakt, że właśnie scenariusz i dra- 
maturgia są najsłabszą stroną 
węgierskich filmów. Autorzy 
zbyt chyba mechanicznie podpo- 
rządkowują swoje pióra sztyw- 
nym założeniom programowym, 
nie szukają oryginalnych tema- 
tów i nie pogłębiają problemów. 

Mocna strona prawie wszyst- 
kich filmów — to sprawna reży- 
seria, dobre, nowoczesne aktor- 
stwo i świetna na ogół fotogra- 
fia, przynosząca zaszczyt kultu- 
rze plastycznej węgierskich ope- 
ratorów. 


Na 











Kleopatrze” z Eli- 
zabeth Taylor mó- 
wią 
tylko 
zbliża się 
nowojorskiej 
miery tego filmu, 
opatrzonego największą iloś- 
cią reklamowych  superlaty- 
wów. „Kleopatra* stała się 
już kolejnym symbolem ame- 
rykańskiego kina, jakimś 
pryzmatem, w którym załamu- 


wszyscy; nie 
dlatego, że 
dzień 
pre- 





The V..P/s" 








Jest nim film „The V.l.P. 
(tytuł stanowi skrót określenia 
„bardzo ważne osobistości”) z 
tymi samymi gwiazdami — 
Elizaheth Taylor i Richardem 
yprodukowa- 
ny przez Anatola de Grunwal- 
da dla wytwórni Metro-Gold- 
wyn-Mayer, która w ten spo- 
sób pragnie pobić producenta 
wKleopatry* — 20h Century 
Fox — jego własną bronią. 
„The V.L.P/s* będzie  bo- 


Burtonem — ale w 











nie potrzebuje reklamy. 
starczy płotka, że Elizabeth Taylor i 


Richard Burton grają tu samych siebie... 





ją się główne tendencje hol-, 


lywoodzkiego przemysłu fil- 
mowego, starającego się go- 
rączkowo stworzyć upragniony 
„nowy ładu, odnaleźć własną 
twarz, uzyskać praktyczne 
potwierdzenie słuszności me- 
tod produkcyjnych, uważanych 
przez wielu za ryzykanckie i 
awanturnicze. I jak zwykle 
bywa przy tego rodzaju „ek: 
perymentach”, jakaś niespo- 
dzianka odsłania nagle ten sam 
od lat mechanizm konkuren- 
cyjnej walki o utrzymanie się 








na rynku. 


Taką niespodzianką stała się 
zapowiedź premiery innego 
filmu z parą aktorską „Kleo- 
patrys w rolach głównych. 


wiem _ eksploatowany jedno- 


cześnie z „Kleopatrą" 1 nie 
ulega wątpliwości, że wyko- 
rzysta dla siebie jego olbrzy 
mią reklamę opartą w dużej 
mierze na aktualnej popular- 
ności pary tvch samych akto- 
rów. „The V.l.P.s" ma jed- 
nak tę przewagę nad „Kleo- 
patrą”, że kosztował zaledwie 
„ jaką pochłonęła 
kostiumowego su- 


ułamek sum: 
realizacja 
pergiganta. 





W tym pojedynku dwu hol- 
lywoodzkich wytwórni — nie- 
zależnie od jego wyniku — 
wygrywa tylko jedna osoba. 


Jest nią Elizabeth Taylor. W 
swojej szwajcarskiej posia- 
dłości, planując nowy film, 





nowy spektakl telewizyjny lub 
nowy romans, może z pogod- 
nym uśmiechem obserwować, 
który z obu koni 
dojdzie do mety 

przecież na jednego i na dru- 


pierwszy 
Postawila 


£giego i, zanim jeszcze ruszyły 
ze startu, zainkasowała za nie 
po milionie dolarów. 


Piękna 
wiele swemu agentowi Kurto- 
Fringsowi, który postarał 
się o to, by w kontrakcie 
z wytwórnią 20th Century Fox 
figurowala klauzula zapewnia- 
jąca jej 10 procent wplywów z 
„Kleopatry*, szacowanych w 
tej chwili na 60 milionów do- 
larów. W rezultacie może się 
nawet okazać, że aktorka za- 
robi na filmie więcej niż wy- 
twórnia, która go wyproduko- 
wała. A to nieczęsto zdarza 
się w historii Kurt 
Frings mądrze organizuje inte- 
resy Elizabeth Taylor i dba o 
nie jak o swoje własne. Nic 


gwiazda zawdzięcza 


wi 


kina. 





Reż. Anthony Asquith; Eli: 
Jourdain podczas realizacji filmu 


od erotyzmu i 

pod tym względem 
francuskie' 
pomnieć 
Taylor, 
Sama nie wiem, czy w ogóle 


przewyższa 
dramaty 

Wystarczy przy- 
wywiad z Elizabeth 
która  powiedziai 





Korespondencja własna 


dziwnego — bo z kolei on po- 
biera odpowiedni 
jej dochodów. 


procent od 


Tymczasem 20h Century 
Fox puścił w ruch cały po- 
tężny aparat reklamowy „Kle- 
opatry*. Pojawiły się naszyj- 
niki 4 la Kleopatra, lansuje się 
uczesanie ń la Kleopatra, suk- 
nie ś la Kleopatra, bieliznę 
damską 4 la Kleopatra, dro- 
biazgi toaletowe ń la Kleopa- 
tra itd. Zmobilizowano domy 
mody, radio 1 telewizję. Urzą- 
dza się objazdowe wystawy 
kostiumów z filmu. Na holly- 
woodzkich bulwarach, na mo- 
stach, a nawet na dachach 
wyrastają olbrzymie . posągi 
rzymsko-egipskie, drwiąc z 
przepisów bezpieczeństwa uli 
cznego i urbanistycznego la- 
du. Wytwórnia jest przygoto- 
wana na to, że władze miej- 
skie wytoczą jej proces za za- 
kłócenie porządku publicznego 
i zeszpecenie wyglądu miasta, 
ale koszty sprawy sądowej są 
re- 






już włączone do budżetu 
klamowego „Kleopatry. 
1 gdy wytwórnia 20h Cen- 
tury Fox wysila się w swoich 
obłędnych reklamowych pomy- 
słach — szefowie Metro-Gold- 
wyn-Mayer zacierają ręce. 
„The V. I. P.'s.* nie potrzebu- 
je takiej reklamy. Wystarczy 
plotka, że Elizabeth Taylor i 
Richard Burton grają tu sa- 
mych siebie — są bohaterami 
współczesnego miłosnego dra- 
matu, w którym _niewierna 
żona opuszcza kochającego 
męża i na odwrót. Wystarczą 


pogłoski, że „film _ pęcznieje 


wybiorę się na premierę „Kle- 
opatry' Wreszcie wystarczy 
wywieszka, że obie gwiazdy 
można oglądać już za 2 dola- 
ry — a nie za 5 i pół (naj- 








W jilmie „The V.1.P.' 


że Orson Welles i Elsa 





beth Taytor i Louis 
„The V.1.P.S" 


niższa cena biletów na-„Kleo- 
patrę: 
Tak oto dolar nadal 
się bulwarami Hollywoodu, 
tym razem  upstrzonymi dzi 
wacznymi posągami Rzymian 
i Egipcjan. I chyba tylko na 
tym polega zmiana, jaką moż- 
na dostrzec na obliczu stolicy 
amerykańskiego filmu. 





toczy 


Czy Hollywood odnajdzie 
kiedykolwiek „własną twarz i 


stworzy „nowy ład=?. 





S. L. 


" grają tak- 
Martinelli 
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twórnia UGC. 
na_stuletnią rocznicę, 
roku. 


Film miał 
w 


Grómillon zabrał się przy 
Alberta Valentin do scenariusza, po- 
slugując się bogaią dokumentacją hi- 
storyczną. zebraną przeż Emila Ter- 


Sena i Pierre'a Kasta. W 
1811 roku gotowa była tr: 
stateczna wersja pisana 








filmu 


bardziej oficjalnym przedsięwzięciem, 
ansowanym przez 

Ministerstwo Oś- 

obiecało 40 milionów franków 
jako awans na koszty produkcji, a 
pozostale 60 milionów pokrywała wy- 





Jean 
6 jak naj- 


MRP, tworząc koalicje złożoną z so- 
cjalistów, chadeków i radykałów. W 
grudniu nastąpił rozłam w centrali 
związków zawodowych — i CGT o- 
puściła prawicowa grupa działaczy, 
tworząc antykomunistyczną organiza- 
cję Force Ouvrićre. Te zmiany po- 
lityczne miały decydujące znaczenie 








być gotów dla losów filmu. Scenariusz Gremil- 
lutym jsis  lona, pokazujący bez retuszy masa- 
krę paryskiego proletariatu w dni 

pomocy czerwcowe 1815 roku, nie budził już 
entuzjazmu w sferach rządowych. 


"Twórca nie zamierzał wcale poprze- 
Stać na radosnym peanie o zwycię- 





listopadzie stwie demokratycznych _ porywów, 
zecia i o- Wręcz przeciwnie — planował gorzką 
przyszłego ieść o zdradzonej i utopionej 








filmu. z konieczności już okrojona 
1 redukująca ilość dekoracji i scen, Nie było jednak odważnych, któ- 

A „ge masowych. Ceny we Francji nieu- rzy by powiedzieli Grómillonowi, 

EE je do. realizacją dawno żywionych prag- m ny we | , 
istozia filmu, który nić ona mef było w całym tego słowa zna:  Stannie podnosiły się i było rzeczą jego „Wiosna wolności* skazana z0- 
czekał się Fei roku, Rząd czeniu — życiową stawką. niemożliwą zmieszczenie się w ra- stała na śmierć jeszcze przed uro- 
się w lutym 1947 roku. Rząt Rząd. za pośrednictwem Centre Na- mach siumilionowego budżetu. dzeniem. Zupełnie niespodziewanie, 


francuskiej IV Republiki — na 

którego czele stat socjalista 
Paul Ramadier, a w którego sklad 
wchodzili ministrówie komuniści 
postanawia uczcić stuletnią rocznicę 
Wiosny Ludów. W budżecie państwo- 
wym przewidziano poważne kwoty 
na uroczystości, manifestacje, w. 
dawnictwa I — rzecz jasna — na pro- 
dukcję pelnometrażowego, fabularne- 
go filmu. Organem kierującym całą 
akcją jest specjalna komisja pod 
przewodnictwem ministra Oświaty. 
W marcu 1947 roku grono delega- 
tów owej komisji udaje się z wizytą 
do przebywającego na prowincji re- 
żysera Jeana Grómillon, proponując 
mu podjęcie realizacji reprezenta- 
cyjnego, sztandarowego filmu o ro- 
ku 184%. 

Jean Grómillon pracował wówczas 
wespół ze scenarzystą Charles Spa- 
akiem nad tekstem literackim filmu 
zatytułowanego „Commedia delvAr- 
Miała to być opowieść o trupie 
ich aktorów, która przyjeżdża 
na występy do Paryża w roku 15 
właśnie w okresie pamiętnej Nocy 
Św. Bartłomieja. Producentem byl 
Andró Paulvć, jeden z potentatów 
francuskiego przemysłu filmowego. 
Dla Grómillona, po trzech latach przy- 
musowego bezrobocia, reżyserowanie 
było sprawą zarówno chleba, jak i 
zawodowego honoru. Czy można by- 
ło w tych okolicznościach robić za- 
wód producentowi, nie kończyć za- 














Projekt 


czętej właśnie pracy i zabierać się  tional de Cinćmatographie, znalazł _ Tymczasem Ministerstwo Oświaty, 
do innego filmu? Po namyśle i po producenta filmu w osobie Andrć Des wbrew solennym obietnicom, nie śpie- 
konsultacji z życzliwym | wyrozu-  Fontaines, dyrektora firmy Union  szyło się jakoś z wypłaceniem obie- 


miałym producentem, decyzja zosta- 
la powzięta. „Commedia dell'Arte* 
miala zaczekać na premierę „Wiosny 
Ludów«. Dla Grómillona, marzącego 


był 





zawsze o filmie politycznym | zaan- ale również — laboratoria, biura wy- gabinetu przedstawicieli FPK, 
gażowanym, pokazanie w ekranowym najmu ji hale zdjęciowe. „Wiosna listopadzie tego samego roku jego 
kształcie rewolucji 1844 roku było wolności" — taki bowiem tytuł za- miejsce zajął Robert 





ak jeszcze niedawno wymienialiśmy 
nazwisko Juana Antonia Bardema 
obok najlepszych nazwisk współcze- 
snego kina. Jego filmy były filma- 
mi autorskimi. Zanim powstała „no- 
wa fala”, więc zanim nowy film zy- 
skał prawo obywatelstwa. Zjawisko 
było O tyle szczególne, że utwory Bardema 
przychodziły z Hiszpanii, rzadko notowanej 
w historii tej sztuki. 

Pamiętamy „Smierć rowerzysty”, przejmu- 
jącą opowieść o kobiecie i mężczyźnie, któ- 
rzy nie okazali pomocy przejechanemu czło- 
wiekowi, i o ich dalszych dziejach skażonych 
pamięcią tamtej nocy. Opowieść o „wielkim 
Świecie”, gdzie nie ma powietrza, gdzie złe 
sumienie, jak u Dostojewskiego, dręczy boha- 
terów i każe im stawać przed pytaniami o- 
statecznymi. Pamiętamy narrację, w której 
kamera jest uutorowi uległa jak pióro, jak 
własny głos, wyznający sprawy mroczne 
i wykrywający wstydliwe zakątki duszy. Tę 
narrację kunsztowną, przez co tym bardziej 
bolącą, bo niby ona nie osądza niczego, a na- 
wet podkreśla złą urodę opisywanego świa- 
ta. Była tu zapowiedź dzieł Antonioniego. 
Nie Bardema, niestety. 

Później jeszcze „Główna ulica”. Znów tra- 
dycje wielkiej literatury, Balzaka, zwłasz- 
cza „Eugenii Grandet” czy „Kuzynki Bietki”, 
dałoby się w tym filmie odczytać. Okrucień- 
stwo młodego człowieka, który dla żartu, dla 
rozproszenia prowincjonalnej nudy, gra mi- 
łość do starzejącej się panny, nie mogąc się 
wycofać, odchodząc w ostatniej chwili, ska- 
zując ją na umieranie. Jesteśmy tym razem 
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dekoracji do filmu 


Genćrale du Cinćma. 
przedsiębiorstwem państwowym, 
Które przejęło poniemieckie 1 opu- 
szczone dobra filmowe, głównie kina, 


| M0. BSA, SL 





„Wiosna wolności” (scenograf — Lóon 


Koncern UGC 
lionów. 


ju 1547 Ramadier usunął 


LM. SA ALI 


LOS BARDEMA 


w. „wielkim świecie” 
miasteczka. 

Narracja jeszcze bardziej zobiektywizowa- 
na niż w „Śmierci rowerzysty”. W miejsce 
częstych zbliżeń, przychodzą głębokie plany: 
widz jest wciągnięty w rozprawę i widz ma 
wyciągać wnioski. Jak u Felliniego — tyle 
że bez jego metaforyki — i znów jak u Anto- 
nioniego. 

Nie przypadkiem w związku z Bardemem 
wciąż mówię o charakterze narracji, o sty- 
listyce, często bowiem można tu mówić o sa- 
mej stylistyce. A wtedy nasuwają się ana- 
logie już zupełnie bezpośrednie z „nową fa- 
lą”, gdzie przeważnie nie fabuła i nie obiek- 
tywny wizerunek przedstawianych obrazów, 
lecz forma przedstawienia, sama forma 
przedstawienia — jest treścią dzieła, dale- 
ko wychodząca poza doraźną treść i znacz- 
nie głębiej wiążąca dzieło z autorem. 

Tymczasem, w każdym razie, ambicje Bar- 
dema skończyły się na tych dziełach. Przed 
póru laty, na jednym 2 canneńskich festiwali 
miałem okazję obejrzeć jego „Zemstę”. Już 
wtedy było zaskakujące, jak mało zostało 
2 dawnego Bardema. Historia hiszpańskich 
chłopów. najmujących się do żniw, i ich wa- 
śni rodowych — miała wprawdzie jakiś od- 
dech, a nawet godny uznania społeczny as 
pekt, zabrakło jednak autorstwa. Niby w sta- 
rych filmach, w filmach, którym kino współ- 


małego hiszpańskiego 














canego kredytu w wysokości 40 mi- 
Było to już zresztą inne mi- 
nisterstwo i w innym rządzie. W ma- 


Schuman z 


w grudniu 1547, wytwórnia UGC wy. 
placila zaliczkę w wysokości 20 mi- 
lionów franków na wstępne prace 
dekoracyjne (rysunki | makiety), na 
plan generalny i scenopis. W marcu 
191% dyrektor Andrć Des Fontaines 
zadeklarował, że gotów jest pokr 
50 psacent kosztów produkcji, jeżeli 
40 procent wpłaci tytulem pożyczki 
Ministerstwo Oświaty, Budżet „Wios- 
ny wolności” obliczano już wtedy na 
180 do 200 milionów. 

Mijały dni i tygodnie a_ minister 
stwo zwiekało z daniem definitywnej 
odpowiedzi. Grómilion spędzał długie 
godziny w przedpokojach, poczekal- 
niach i urzędowych gabinetach. U- 
śmiechy, słowa zachęty, obietnice... 

















1 czerwca 1918 roku reżyser wycho- 


dząc z domu kupił gazetę i gdzieś na 
trzeciej stronie, w cieniu ważnych 
wiadomości, znalazł małą notatkę, 
która dotyczyła wlaśnie jego  fil- 
mu. Dowiedział się z niej, że mi- 
nister Oświaty proponuje parlamento- 
wi przeniesienie kredytów przezna- 
czonych na uroczystości rocznicowe 
1646 roku na sfinansowanie manife- 
acji związanych ze stuleciem śmier- 

Chateaubrianda, przypadającym w 
dniu 4 lipca 1548 roku. Izba Depu- 
towanych projekt ministra ochoczo 
zaakceptowała. 

I tak pewnego czerwcowego poran- 
ka — przed laty piętnastu — pogrze- 
bano pomyst stworzenia pięknego, w 
najlepszym tego słowa znaczeniu, re- 
prezentacyjnego, francuskiego fllmu. 
Pozostał po nim tylko tekst scena 
riusza, słuchowisko radiowe i jedno- 
razowy, „kadłubowy* spektakl tea- 
tralny. A Jean. Grómillon umarł w 
roku 1939 nie mogąc zrealizować 
„Wlosny wolności”, która miała być 
dzielem jego życia. 


JERZY 
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 ADSIŁAL. MZ 


czesne przeciwstawia się, odezwała się tu 
potężnie inscenizacja,  opisowość, epickość 
ilustracyjna. Głosu Bardema nie było już 


prawie słychać. 

Obecnie na nasze ekrany wchodzi jeden 
z ostatnich utworów reżysera Sonaty”. 
Trudno uwierzyć, że to jego film. Ta opo- 
wieść w stylu „peleryny i szpady”, ta dzie- 
cinna historyjka o dzielnym markizie, któ- 
ry — nonszalancki i kochliwy w końcu 
dojrzał do walki o lud. Ta suita kolorowa 
według hollywoodzkich wzorów jest już pra- 
wie kiczem. I byłaby nim, gdyby nie ogrom- 
na tu konsekwencja: kino dla rozrywki, głu- 
piutkiej przygody, galopad. malowniczych 
strojów. zbyt pięknych kobiet i dreszczy- 
ków latwiutkich emocji. Najprzykrzejsze jest 
jednak, Bardem jak wynika z jego 
wypowiedzi — wierzy, iż ma w „Sonatach” 
coś do powiedzenia, że jego film stanowi ar- 
gument polityczny. O ileż właśnie od takiej 
strony, w obecnych hiszpańskich icarunkach 
były wartościowsze tamte filmy, gdzie 
przecież nie padło ani jedno słowo na ten 
temat. 

Co zniszczyło świetną twórczość, zanim 
zdążyła się rozwinąć? Co, czy kto ponosi wi- 
nę, że pozostała tylko zapowiedzią? System, 
w którym Bardem żyje i pracuje? Cenzura, 
nacisk komercjalizmu? Uparte pragnienie, że- 
by robić filmy za wszelką cenę? A może — 
odwrotnie żeby za cenę swojej sztuki 
i ideologii — pozostać szczątkom tej ideolo- 
gii wiernym? 

Jak kruchą rzeczą jest film! 

ALEKSANDER JACKIEWICZ 

















SONATY 





(Sonatas) 

Scenariusz (wedlug „powieści 
Don Ramona del Vaile-Inola- 
na) oraz reżyseria: Juan A. 
Bardem. 

Zdjęcia: Gabriel Figueroa i 
Cecilio Paniagua Ę 
Muzyka: Isidre Maiztegui 


L. Hermandez Breton 
Wykonawcy: , markiz de 
Bradomin — Francisco Rabal, 
kpt. Casares — Fernando Rey. 
Concha — Aurora  Bautist 
hrabia de Brandesco — Carlos 
Casaravilla, opętana dziewczy 



































na — Nela Conjiu, porucznik 
—' Manuel Alexandre, Juan : z ; 
aa onaaazane Ć Rafael Kiego krewnego Fabryczgo del nia. Bardem. autor 
Manuel Moniencaie — Ramaia Dongo — markiza de Brado- wyświetlanych na naszych 
Felix, Guzman - Carlos Rivas, min, zubożałego arystokraty, «kranach: „Smierci rowu” 
e GUZA anga = RAV czlowieka «lokwentneżo i li- sty” i „Głównej ulicy”. trak 
pez Tarso dertyna. Jest to romantyk — tuje dziewiętnastowieczne ku- 
= I” uwikłany we własny egoizm. stiumy aktorów jaka 
Produkcja: UNINCI S. A. przygody milosne | rozgrywa” orzykrywkę aluzji dotyczących 
Maia Birbachana Rene ojącE się wokól nieo wysarn= współczesnej ilszpani 
4 : „Dziś trybunalskiego grodu". Scenariusz AE 
; zn dh „Al Jaskółka i-T. Papier. Realizacja: A. Jaskól- 
ye c EB ska. Zdjęcia: A. Walter. Produkcja: Wytwornia Filmów 


Piotr 


społeczny. Film ten niewątpli- ca osowa(iA 


wie wywodzi się ducha 
Stendhalowskiego, opowiada o 
perypetiach bliskiego literac- 


Oświatowych w Łodzi — 1962. 
kowa Trybunalskiego. 





Wiktor Koniecki 
Georgij. Danielija 
Anatol Nitoczkin 
Andriej Pietrow 


Scenariusz: 
Reżyseria 
zdjęcia: 
Muzyka: 
Wykonawc Rosomacha — Borys 
Waska — Aleksander Mietielkin. CG. 
Zakow. Maria — Lubow Sokołowa, Czepin — 
lentin Nikulin. Bruno — Bruno Oja, Majka — Ada 
Szeremetiewa, starszy pomocnik — Jurij Bogolu- 
bow, alkoholik — G. Wicin, jednoręki — L. Gaj, 
201 jednorękiego — O. Iwanowa, Gierasim — 
S. Kolczenajew. matka Waski — O. Markina, 


DROGA DO PRZYSTANI 


(Put' k priczalu) 





Andriejew, 














ra- 








diotelegrafista — P. Winnik, starszy mechanik — 
W. Kolpakow, 
Produkcja: Mosfilm (ZSRR) — 132 
* 
Młody radziecki reżyser jeorzij Danielija. 
wspóltwórca subielnego „Sierioży” (Grand. Prix 
w "Karlowych Varach — ii) zrealizował swój 





pierwszy samodzielny film na podstawie opowia- 
dania leningradzkiego pisarza-marynisty Wiktora 
Konieckiego. Specyficzny koloryt życia ludzi mo- 
rza. morska egzotyka i przygody. niebanalna Syl- 
wetka bohatera 












Wesele rumuńskie” (Nunta Ciobanesca). Realizacja: Ion Rodan. Produkcja: Ni. 
Barwny film produkcji rumuńskiej o ludowych obrzędach weselnych na wsi 
lub 
„Człowiek zwycięża”. Realizacja: Hsu Hsiao Ping, Szen Jung, Hsiao Szu Chin, Czen 
Czuń Lien. Zdjęcia: zespół operatorów. Muzyka: Czen Hung Szen i Czianę Hsinę_ Min, 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych | Kroniki Filmowej w Czukiang (Chiny). 
Reportaż filmowy o dramatycznej walce ludzi z klęską powodzi w rejonie Kanionu. 






cole Balceśc; 














UTRACONY RAJ 


(Elveszett Paradicsom) 


Scenariusz na podstawie powieści Imre Sarkadi: 
1mre Sarkadi i Karoly Makk 

Reżyseria: Karoly Makk 

Zdjęcia: Ferenc Szecsenyi 


Muzyka: Saboles Fenyers 


Wykonawcy: Mira — Mari Tórócsik, Zoltan Só- 
bok — Gyórgy Palos, ojciec Zoliana — Antal Pa- 
ger. 


Produkcja: Hunia (Węgry) — 1961. 


x 


Historia młodego chirurga, powodującego lekko- 
myślnie śmierć kochającej go kobiety, stanowi dla 
twórców tego filmu okazję do snucia rozważań na 
temat odpowiedzialności za swoje czyny, ukazania 
walki dwu postaw życiowych. Poprawna realiza- 
cja, dość wtórna problematyka. 








Stanisław Lem. Realizacja 
grafia: Krzysztof Dębowski. Zdjęci: 
jan Tkaczyk. Muzyka: Krzysztol 
Penderecki. Produkcja: Studio Minia- 
tur Filmowych w Warszawie — 1362. 
Barwny film animowany, druga 
część cyklu „Pamiętniki gwiezdne”. 























REDAGUJE KOLEGIUA W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 


tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Studio Małych 
Form Filmowych, Zjednoczone Żespoły Realizatorów Filmowych, 
R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Biełorusfilm, Mosfilm 
(ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czechosło- 
wacja), „Film Spiegel" (NRD), Hunnia Film (Węgry), M. Gaulmin, 
L. Markine, €. Wehrle (Francja), Uninci S. A. (Hiszpania), Manuel Bar- 
bachano Ponce (Meksyk), A. B. Svensk Filmindustri (Szwecja), 20-1h 
Century Fox (USA), Agenzia Fotokrafica (Włochy), um. 













TYGODNIK 





archi! 


















iDZIEMY 






ZMARTWIENIA 
(Trapeni) 


Scenariusz i reżyseria 
zdjęcia: Józef Milik 
Wykonawcy: Lenka — Jorga Kotrbov 

kova, ojciec — Milan Jedlicka, ciotka — 


Karel Kachyna 


matka — Zora Jira- 
mar_Neumennova. 














Vasek 2 Vaclav Korn, mechanik — Zdenek Mika, Komuszy — 
Zaenek Jarolim, Kaja — Rudolf Krulis, zarządca — Pavel 
Baru. 

Produkcja: Wytwórnia Filmowa w Barrandovie_ (Czecho- 
słowacja) — 1961 

x 

-ra_niezwykła_ historia przyjażni malej jasnowłosej dzie 
czynki i czarnego. dzikiego | nieszczęśliwego Konia — pri 

pomina głośny film francuski „Biala krzywa” Iamoris 
Doskonale zdjęcia. subtelność "portretu malej bohaterki. 





„Zmartwienia” 
matografii 


— lo jeden z najcickawszych ulworów kine- 
czechosłowackiej ostatnich lat 













Dodatek: „Ule pelne śmiechu" 
pune_ smijeha). 
Vasco Popa 
Dusan Makavejev. Zdjęci 
Barwny 
wych malowidłach 


(Kosnice 





vijan_ Miletie, Produkcj 


Film (Jugosławia). 


rl 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczae 1 Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 71/2 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 






45,50; pólrocznie — 51—; rocznie — 182 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn= 
i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 
pośrednictwem PKO Warszawa, Konto Nr. 1-6-100024. 

zemplarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy | Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 

wa, ul. Srehrna 12. 





al. Przedpłaty na 




















Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa", Warszawa, Marszałkowska 3,5. Nakład 130.060. Nu- 
mer oddano do druku 3.VI.1%3 r. Zam. 782. L-1 











Na zdjęciu — wyżej (od lewej): przewodniczący 
naszej delegacji, dyr. Jan Zbigniew Pastuszko, Ka- 
zimierz Brandys, Barbara Krafftówna, Zbigniew 
Cybulski i Wojciech J. Has na tarasie Pałacu Fe- 
stiwalowego; obok — po premierze „Jak być ko- 
chaną” (od lewej): Kazimierz Brandys, Barbara 
Krafftówna, Zbigniew Cybulski, Wojciech J. 
Has; u dołu: nasza delegacja witana serdecznie 
przez publiczność w foyer Pałacu Festiwalowego. 





